1.0dZ, dnia 22 marca 2021 roku

Do: Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki
im. Papieza Jana Pawla Il
Aleje Jana Pawta I1 10, 22-400 Zamo$¢
Tel.: +48 846773333
Faks: +48 846386669
E-mail: zammagdziak@szpital.zam.pl
www.szpital.zam.pl

Odwolujacy: Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed
spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Lublinie
ul. P6inocna 22a, 20-064 Lublin
KRS: 0000182633
Tel. +48 426405777
Fax: +48 422572816
E-mail: przetargi@rekeep.pl
Pelnomocnik: Katarzyna Adamczyk-Bakowicz

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach, o jakich stanowi art. 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 roku, poz. 2019 z pdézn. zm.),
pn.: ,.Swiadczenie ushug transportu sanitarnego”, ogloszonego w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 12 marca 2021 roku pod pozycja nr 2021/S 050-124795, nr
referencyjny: DZP.3320.12.21

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Odwotujacego — Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed spdtka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamo6wien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 roku, poz. 2019 z p6zn. zm.,
dalej: Pzp),, wnosz¢ odwotanie wnosz¢ odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnosc
zamawiajacego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia: treSci  Specyfikacji Warunkoéw
Zamoéwienia, w tym projektowanych postanowien umowy.

Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 240 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez okreslenie w rozdziale XIX pkt 1
ppkt 2 SWZ, opisu kryterium oceny ofert ,$redni wiek pojazdéw”, w sposob niejasny
i niezrozumiaty, a to ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajacy wskazal, iz "Sredni wiek pojazdu
nalezy podawaé z zaokrqgleniem do petnego roku - do 0,49 roku nizszy Sredni wiek
pojazdow, 0,5 roku i wiecej - wyzszy Sredni wiek pojazdow.”, co utrudnia ztoZenia waznej i
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skutecznej oferty przez Odwotujgcego, a ztozone oferty moga si¢ okaza¢ nieporownywalne,
C0o ma istotny wplyw na wynik postepowania.

2. art. 240 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez okreslenie w rozdziale XIX SWZ
kryterium oceny ofert ,norma emisji spalin” i "$redni wiek pojazdow" w sposob
uniemozliwiajgcy weryfikacje 1 porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoOwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach, a to ze wzgledu na fakt,
ze Zamawiajacy na podstawie oswiadczenia oferenta o srednim wieku pojazdow oraz na
podstawie o$wiadczenia o posiadaniu przez pojazd normy Euro, nie jest wstanie
zweryfikowaé poprawnos¢ 1 wiarygodno$¢ wymagan technicznych i jakosciowych, a co za
tym idzie, czy prawidtowo zostaly przyznane punkty oferentowi w kryterium oceny ofert.

3. art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia
w sposoOb nieprecyzyjny, nie wyczerpujacy i utrudniajacy uczciwg konkurencje, a to poprzez
wskazanie w § 4 ust. 1 zatacznika nr 3 do SWZ — wzoru umowy, iz rozliczanie ustugi
nastgpi na podstawie cen jednostkowych za poszczegdlne rodzaje transportu, podczas gdy w
SWZ oraz Zatacznik nr 1 do SWZ - Formularz ,,Oferta Wykonawcy", Zamawiajacy nie
wymaga podania cen jednostkowych za 1 km transportu w ofercie, lecz tylko cene¢ catkowita
zamoOwienia, CO utrudnia zloZenia waznej i skutecznej oferty przez Odwotujgcego, a ztozone
oferty moga si¢ okaza¢ nieporéwnywalne.

4. art. 436 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 483 § 1 w zw. z art. 484 § 2 i art. 353 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 P.z.p. przez zastrzezenic w § 8 ust. 6 zalgcznika nr 3 do
SWZ — wzoru umowy, maksymalnej wysokos$ci kar umownych mozliwych do natozenia na
wykonawce przez Zamawiajacego w wysokosci 50% wynagrodzenia wykonawcy brutto, co
jest warto$cig razaco wygorowang, prowadzaca do ograniczenia kregu wykonawcow
mogacych si¢ ubiegaé o zamoéwienie, co w efekcie §wiadczy o naduzyciu przez
Zamawiajacego dominujgcej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie wykonawcom
skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy, co ma wplyw na wynik postgpowania

5. Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp i art. 434 ust. 1 w zw. z art. 431 w zw. art. 16 pkt 1-
3, art. 17 ust. 1 pkt 1-2 Pzp i art. 5 oraz 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1
Pzp.:

a) poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i uprzywilejowanie
pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy i zastrzezenie w § 13 zatgcznika nr 3 do SWZ —
wzor umowy, prawa do wypowiedzenia umowy jedynie po stronie Zamawiajgcego;

b) poprzez naduzycie pozycji dominujacej Zamawiajacego w przetargu przez zastrzezenie w §
13 ust. 1 pkt 4 zatgcznika nr 3 do SWZ — wzoru umowy:
"...Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy ze
skutkiem natychmiastowym w nastepujgcych przypadkach:
..4) gdy Wykonawca w sposob razqcy narusza postanowienia nNiniejszej UMOwy,
W szczegolnosci:
a)dopuszcza si¢ zwloki w wykonywaniu ustug transportu,
b)nie podejmie si¢ swiadczen zgodnie z ustalonym harmonogramem,
) odmowi Zamawiajgcemu wykonywania ustugi z jakiejkolwiek przyczyny, ...
f) nie wykonuje dezynfekcji pojazdow.
2. W razie rozwigzania niniejszej umowy przez Zamawiajgcego ze skutkiem
natychmiastowym w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1, § 8 ust. 2 stosuje sig¢
odpowiednio. ",
co prowadzi do zagwarantowania Zamawiajagcemu uprzywilejowania wobec wykonawcy i
mozliwo$¢ arbitralnego natychmiastowego wypowiedzenia umowy, wobec niedookreslenia i
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niejednoznacznych przestanck natychmiastowego wypowiedzenia umowy, skutkujacych
natozeniem wygorowanych kar umownych, co ma wptyw na wynik postepowania.

Wobec powyzszego zadam nakazania Zamawiajacemu:

1. odnos$nie zarzutu nr 1:

dokonanie zmiany rozdziatu XIX pkt 1 ppkt 2 SWZ : Kryterium oceny ofert
pojazdow", na ponizsze brzmienie:

nr

sredni wiek

""Sredni wiek pojazdéw 20% — bedzie oceniany na podstawie ztozonego o$wiadczenia o $rednim
wieku pojazdow oraz kopii dowodow rejestracyjnych pojazdow, jakich wykonawca bedzie
uzywal w trakcie realizacji ustugi. Poprzez wiek pojazdu Zamawiajacy rozumie czas od roku
produkcji do chwili ztozenia oferty. Nalezy wskaza¢ §redni wiek pojazdow, ktére zostang uzyte i
wskazane w wykazie §rodkow transportu przewidywanych do realizacji przedmiotu zamowienia
(musi si¢ pokrywac¢ z wykazem $rodkow transportu dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamowienia skladanym na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu).

Sposob obliczania punktéw za kryterium $redni wiek pojazdow:

- w przypadku $redniego wieku pojazdow 0 <3 lat — 20 pkt,

- w przypadku $redniego wieku pojazdéw 3 < 6 lat — 15 pkt,

- w przypadku $redniego wieku pojazdow 6 < 9 lat — 10 pkt,

- w przypadku $redniego wieku pojazdéow 9 <12 lat — 5 pkt.

Sredni wiek pojazdéw ma by¢ liczony jako $rednia arytmetyczna wieku 5 pojazdow zaoferowanych
przez Wykonawce"

2. odnos$nie zarzutu nr 2 — dokonania zmiany SWZ, poprzez:

a) wprowadzenie zapisu w pkt 1 rozdziatu V SWZ w nastepujacym brzmieniu:

"W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania lub posiadajg cechy okreslone
przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, nalezy przedstawic:

1) Oswiadczenie o Srednim wieku oraz normie emisji spalin pojazdow przeznaczonych
do realizacji zamowienia wraz z dokumentami: kopig dowodow rejestracyjnych pojazdow
przeznaczonych do realizacji przedmiotu zamowienia oraz certyfikatow EUro
potwierdzajgcych normy emisji spalin dla pojazdow przeznaczonych do realizacji
przedmiotu zamowienia

2) W celu potwierdzenia spefnienia warunkow udziatu w postgpowaniu - wykaz srodkow
transportu  dostepnych  Wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego
Wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi pojazdami oraz numerami
rejestracyjnymi*.

b) wprowadzenie zapisu w rozdziale XIX pkt 1 ppkt 2 SWZ:

z: "Sredni wiek pojazdéw 20% - bedzie oceniany na podstawie zlozonego oswiadczenia 0
Srednim wieku pojazdow, jakich wykonawca bedzie uzywal w trakcie realizacji ustugi",

na: "Sredni wiek pojazdéw 20% - bedzie oceniany na podstawie zlozonego oswiadczenia 0
srednim wieku pojazdow oraz kopii dowodow rejestracyjnych pojazdow, jakich wykonawca
bedzie uzywat w trakcie realizacji ustugi",

c) wprowadzenie zapisu w rozdziale XIX pkt 1 ppkt 3 SWZ :

z: ""Norma emisji spalin 20% - bedzie oceniana na podstawie ztozonego oswiadczenia”,

na: "Norma emisji spalin 20% - bedzie oceniana na podstawie ztozonego oswiadczenia oraz
certyfikatow Euro potwierdzajgcych normy emisji spalin dla pojazdow przeznaczonych do
realizacji przedmiotu zamowienia."

3. Odnosnie zarzutu nr 3 - dokonanie zmiany SWZ poprzez dodanie zatacznika - oferta cenowa,
ktory stanowitby wzoér dla oferentow, do wprowadzenia i obliczenia cen jednostkowych za
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poszczegolne transporty zgodnie z § 4 ust. 1 zatacznika nr 3 do SWZ — wzor umowy.

4. Odnos$nie zarzutu nr 4 - dokonanie zmiany § 8 ust. 6- zalacznika nr 3 do SWZ — wzoru umowy,
poprzez wprowadzenie zapisu w brzmieniu:
"Lgczna wartos¢ kar umownych naliczonych Wykonawcy na podstawie niniejszej umowy nie
moze przekroczy¢ wysokosci 10 % tqgcznego wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 4 ust. 1."

5. Odnos$nie zarzutu nr 5 — dokonanie zmiany § 13 - zatacznika nr 3 do SWZ — wzoru umowy,
poprzez:

a) dodanie do nowego ustgpu przewidujacego mozliwos¢ wypowiedzenia umowy przez

Wykonawce np. W brzmieniu ,,Wykonawca ma prawo do rozwigzania umowy w drodze zlozenia

Zamawiajagcemu o$wiadczenia na pisSmie pod rygorem niewazno$ci, z zachowaniem -2

miesigcznego okresu wypowiedzenia, bez podania przyczyn ".

b) usunigcie ust. 1 pkt 4 lit. a, b, ¢, fz § 13 - zalagcznika nr 3 do SWZ — wzoru umowy

ewentualnie poprzez doprecyzowanie ust. 1 pkt 4 lit. a, b, ¢, f, i stworzenic zapiséw

jednoznacznych, nie pozostawiajacych na arbitralne uznanie Zamawiajacemu.

Oswiadczam, iz Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwotlania, poniewaz prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie ustug bedacych przedmiotem
zamoOwienia | zamierza ztozy¢ ofert¢ w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, za$ zaskarzone postanowienia SWZ oraz Projektu Umowy uniemozliwiaja mu
ztozenie waznej i rzetelnej oferty w postepowaniu.

UZASADNIENIE

. Wstep

W dniu 12 marca 2021 roku zostalo opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej ogloszenie o zamowieniu pod pozycja nr 2021/S 050-124795, nr
referencyjny: DZP.3320.12.21, pn.: ,,$§wiadczenie ustug transportu sanitarnego”.

Odwotlujacy zarzuca Zamawiajagcemu, ze dokonal niezgodnych z przepisami ustawy
czynno$¢ w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia: zaskarzona tre$¢ Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, w tym projektowane postanowienia umowy naruszajg Pzp.

Il1. Uzasadnienie zarzutéow odwolania

1. Zarzut naruszenia art. 240 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp.

Zamawiajacy w rozdziale XIX pkt 1 ppkt 2 SWZ, opisat kryterium oceny oferty:

"Sredni wiek pojazdow 20% — bedzie oceniany na podstawie zlozonego oswiadczenia o Srednim
wieku pojazdow, jakich wykonawca bedzie uzywat w trakcie realizacji ustugi. Poprzez wiek pojazdu
Zamawiajgcy rozumie czas od roku produkcji do chwili zlozenia oferty. Nalezy wskazac Sredni wiek
pojazdow, ktore zostang uzyte i wskazane w wykazie srodkow transportu przewidywanych do
realizacji przedmiotu zamowienia (musi sie¢ pokrywac¢ z wykazem srodkéw transportu dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamowienia sktadanym na potwierdzenie spetnienia warunkow
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udzialu w postepowaniu). Sredni wiek pojazdu nalezy podawac z zaokragleniem do pelnego roku
—do 0,49 roku niiszy sredni wiek pojazdow, 0,5 roku i wiecej — wyiszy sredni wiek pojazdow.
Sposob obliczania punktow za kryterium sredni wiek pojazdow:

- w przypadku sredniego wieku pojazdow 0-3 lat — 20 pkt,

- w przypadku sredniego wieku pojazdow 4-6 lat — 15 pkt,

- w przypadku sredniego wieku pojazdow 7-9 lat — 10 pkt,

- w przypadku sredniego wieku pojazdow 10-12 lat — 5 pkt."

Zamawiajacy w sposob niejasny 1 niezrozumiaty, okreslit powyzsze kryterium oceny ofert, poprzez
wskazanie, iz Sredni wiek pojazdu naleiy podawaé z zaokragleniem do pelnego roku — do 0,49
roku niiszy sredni wiek pojazdow, 0,5 roku i wiecej — wyiszy Sredni wiek pojazdow. Odwotujacy w
sposob nie budzacy watpliwosci nie jest wstanie na podstawie tak opisanego kryterium ocenié, jaka
ilo$¢ punktéw otrzyma w kryterium $redniego wieku pojazdow.

Zamawiajacy nie wskazal jaka ma by¢ przyjety sposobu do obliczania $redniego wieku pojazdow
np. czy to ma by¢ Srednia arytmetyczna, mediana. Takze sposob przyznawania punktow za $redni
wiek pojazdow nie jest dla Odwotlujacego jednoznaczny w latach miedzy 3 a4, 6 a 7,9 a 10. Nie
jest, rowniez okreslone ile punktow otrzyma oferent w przypadku $redniego wieku pojazdow
powyzej 12 lat.

Obowigzek jasnego 1 zrozumialego opisywania kryteriow wywodzony jest z zasad rGwnego
traktowania wykonawcOw oraz przejrzystosci 1 stanowi gwarancj¢ uczciwego wyboru wykonawcy.

Zgodnie z art. 240 Pzp:

1. Zamawiajqgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogq pozostawiaé¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porownanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza. Jezeli zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ skladania ofert czesciowych albo udziela zamdéwienia w czeSciach, z ktorych kazda
stanowi przedmiot odrgbnego postepowania, dla kazdej cze$ci zamowienia moze ustali¢ inny opis
kryteriow, ktorymi Zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag
tych kryteridw 1 sposobu oceny ofert. Opis sposobu oceny ofert powinien by¢ tak skonstruowany,
aby zapewniat obiektywng ocen¢ ztozonych ofert. Mozliwos¢ subiektywnej, uznaniowej 1 dowolnej
oceny powinna zosta¢ wyltaczona. Wybdr taki bedzie mozliwy tylko wtedy, gdy kryteria beda
niezmiennie stosowane przy ocenie kazdej oferty w tym samym postgpowaniu oraz
skonkretyzowane, wymierne i zobiektyzowane (umozliwiajace dokonanie obiektywnej oceny ofert).
Osiggna¢ mozna to wylacznie wtedy, gdy szczegdtowosé, kompletnos¢ 1 jednoznaczno$¢ opisu
kryteriow oceny ofert umozliwia kazdemu znajagcemu tres¢ ofert dokonanie ich wlasciwej i
obiektywnie uzasadnionej oceny 1 hierarchizacji w rankingu ofert najkorzystniejszych. ,,Kryteria
oceny ofert powinna cechowac¢: zgodno$¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego
traktowania oraz gwarancja, ze oferty sa oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Opis
stosowania kryteriow oceny ofert powinien by¢ jednoznaczny, czytelny i niepozostawiajacy
swobody interpretacji” (zob. wyrok KIO z 23.04.2015 r., KIO 712/15,). Kryteria oceny ofert nie
moga dawac zamawiajagcemu nieograniczonej swobody w wyborze oferty.

Kryteria oceny ofert 1 ich opis nie mogg pozostawia¢ Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz musza umozliwia¢ weryfikacje 1 poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w
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ofertach. Swoboda zamawiajacego musi by¢ ograniczona, a temu ograniczeniu stuzy przede
wszystkim precyzyjny i jasny opis sposobu dokonywania oceny. Jednakze, w przedmiotowym
postepowania swoboda Zamawiajgcego w ocenie ofert nie zostata ograniczona, gdyz opis sposobu
dokonywania oceny oferty w ramach kryterium "$rednia wieku pojazdoéw", jest nie jasny i nie
precyzyjny, co powoduje ze oferty nie bedg obiektywnie oceniane zgodnie z zasadami uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

2) Zarzut naruszenia art. 240 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp.

Zamawiajacy w rozdziale XIX SWZ, wskazal, iz przy wyborze oferty bedzie kierowal sig
kryteriami oceny ofert: Cena - 60%, sredni wiek pojazdéw - 20%, norma emisji spalin - 20%.
Kryteria oceny ofert: sredni wiek pojazdow oraz norma emisji spalin, Zamawiajacy bedzie ocenial
na podstawie oswiadczen. Opis kryterium oceny ofert powinien umozliwiaé weryfikacje 1
porownanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie informacji
przedstawianych w ofertach. Na podstawie o$wiadczen Zamawiajacy nie ma mozliwo$ci
zweryfikowac poprawno$¢ i wiarygodnos¢ oferowanych technicznych wymagan.

W  ocenie Odwotujacego brak jest wymogu zadania wskazania doktadnych informacji
identyfikujagcych dany pojazd na etapie oceny ofert, brak jest zadania dokumentow
potwierdzajacych, ze wykonawca dysponuje na etapie sktadnia i oceny ofert wskazanym pojazdem
oraz dokumentu potwierdzajacego, ze pojazd te spelnia normy emisji spalin pojazdow, pomimo
tego, ze zgodnie z art. 240 ust. 2 Pzp Zamawiajacy obowigzany jest okresli¢ kryteria oceny ofert w
sposdb umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych przez Wykonawce; co wiecej,
narusza to zasade przejrzysto$ci oraz zasade uczciwej konkurencje miedzy wykonawcami, jako ze
uniemozliwia rzeczywista weryfikacje przez Zamawiajacego i innych wykonawcow, czy
wykonawca, ktory uzyska punkty w ramach tego kryterium je faktycznie spetnia;

Zgodnie z art. 67 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE:

"Kryteria udzielenia zaméwienia nie moga skutkowaé przyznaniem instytucji zamawiajace]
nieograniczonej swobody wyboru. Zapewniaja one mozliwos$¢ efektywnej konkurencji 1 dotagczone
sa do nich specyfikacje, ktére umozliwiaja skuteczng weryfikacj¢ informacji przedstawianych przez
oferentow, tak aby oceni¢, na ile oferty spelniajg kryteria udzielenia zamdwienia. W razie
watpliwo$ci instytucje zamawiajace skutecznie weryfikuja prawidtowos$¢ informacji i dowodow
przedstawionych przez oferentow."

Dla kazdego wprowadzonego kryterium zamawiajagcy musi by¢ w stanie 1 musi mie¢ zamiar
sprawdzac¢, na ile poszczegdlne oferty rzeczywiscie spetniajag wymagania, do ktorych odnosi si¢
dane kryterium (na ile oferty sa wiarygodne pod tym wzglgdem. Zgodnie z art. 240 ust. 2 Pzp
kryteria oceny ofert muszg by¢ powigzane z przedmiotem zamowienia. Przy ich ustanawianiu
konieczne jest takze poszanowanie norm proceduralnych: zasady jawnosci, rownego traktowania,
zapewnienia uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci. Zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajacy musi okresli¢ narzedzia umozliwiajace sprawdzenie informacji przedstawianych przez
wykonawcow w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Podkresli¢ nalezy, ze kryteria oceny ofert stanowig - obok opisu przedmiotu zaméwienia -
podstawowy instrument w procesie wyboru najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Najlepszy bilans tych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu
zamoOwienia decyduje zazwyczaj o wskazaniu oferty, ktora ma by¢ realizowana. Zatem kryteria
oceny ofert jako narzedzie wyboru optymalnej oferty, pozwalajg na konkurowanie wykonawcow w
zakresie takich aspektoéw, jak m.in.: parametry, jako$¢, koszty eksploatacji czy oddzialtywanie na
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srodowisko.

Brak zagwarantowania przez Zamawiajacego mozliwosci weryfikacji oferowanych
parametréOw technicznych i jakosciowych pojazdow na podstawie dokumentéw, powoduje
uniemozliwienie zbadania czy zaoferowany pojazd spelnia normg¢ emisji spalin oraz czy przy jego
uzyciu bedzie wykonywane zaméwienie. Zamawiajacy ustalit, iz ocena i punkty w Kryterium $redni
wiek pojazdow oraz norma emisji spalin,, dokona w oparciu o oswiadczenie oferenta.

Natomiast wprowadzenie przez Zamawiajgcego, mozliwosci zadania zlozenia kopii
dokumentéw rejestracyjnych, spowoduje mozliwos¢ zweryfikowania, czy oferent posiada dane
pojazdy na dzien sktadania ofert i czy prawidtowo przyznat punkty w ramach kryterium $redni wiek
pojazdéw. Takze, zadanie Certyfikatow EURO, spowoduje umozliwienie Zamawiajacemu
weryfikacji jakosci oferowanych pojazdow tj. jaka norme emisji spalin speiniaja.

Zgodnie z art. 240 ust 2 ustawy Pzp kryteria oceny ofert i ich opis powinny umozliwiaé
Zamawiajacemu weryfikacje i pordwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Kryteria oceny ofert powinny zapewniaé mozliwosé
efektywnej i uczciwej konkurencji, a takZze powinny im towarzyszyé rozwiqgzania, ktére pozwalajq na
skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych przez oferentow.

Brak Zzadania przez Zamawiajacego od Oferentéw dokumentow w ofercie na potwierdzenia
spetnienia przez pojazdy wymogoéw jakosSciowych i technicznych, uniemozliwi mu weryfikacje, czy
zaoferowany pojazd speilnia okreslone wymagania w zakresie podstawy do dysponowania i
wymagania w zakresie odpowiedniej normy w zakresie emisji spalin. Zatem Konieczne jest
okreslenie przez Zamawiajacego z jakiego dokumentu zamawiajacy bedzie czerpal wiedze o
cechach i parametrach pojazdu ktory bedzie podlegal ocenie. Za wyrokiem ETS z 4 grudnia 2003 r.
sygn. C- 448/01 EVN AG and Wienstrom GmbH wskaza¢ nalezy, ze "kryteria oceny ofert nie moga
narusza¢ zasady rownego traktowania, musza by¢ sformutowane w sposéb przejrzysty, zrozumialy
dla wykonawcow 1 niepowodujacy watpliwosci interpretacyjnych. Ocena ofert w tym zakresie
powinna by¢ dokonana na podstawie przedtozonych przez wykonawcow informacji i dowodow".

Z powyzszego wywies¢ nalezy, ze ustalone przez Zamawiajacego kryteria oceny ofert winny
umozliwia¢ weryfikacj¢ informacji przedstawianych przez wykonawcow. Niewatpliwym jest, ze
ustalone przedmiotowe kryterium moze mie¢ decydujacy wptyw na wybor wykonawcy do realizacji
tego zamodwienia. Tym samym zaré6wno Zamawiajacy jak i inni wykonawcy winni mie¢ mozliwo$¢
sprawdzenia, czy oferowany pojazd jest oferowany tylko dla jednego sektora przedmiotowego
zamoOwienia oraz, czy spelnia postawione przez Zamawiajacego wymagania okreslone w SWZ, oraz
ze pojazdy przeznaczone do realizacji przedmiotu zamoéwienia powinny spelnia¢ odpowiednie
normy emisji spalin, byly zarejestrowane i dopuszczone do ruchu oraz posiadaty aktualne badania
techniczne 1 $wiadectwa dopuszczenia do ruchu zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

3. Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp

Zamawiajacy w § 4 ust. 1 zalacznika nr 3 do SWZ — wzoru umowy, zawart zapisy dotyczace
sposobu rozliczenia wynagrodzenia za poszczegdlne rodzaje transportu:

1. Strony ustalajg, ze podstawq do rozliczenia swiadczonych w ramach niniejszej umowy ustug jest
cena brutto za 1 km okreslona w nastgpujqgcej wysokosci. transport sanitarny wykonywany
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karetkami przewozowymi przy obsadzie zespotu:

1) dla transportu sanitarnego z obsadg kierowca z uprawnieniami do udzielania pierwszej
pomocy z ratownikiem medycznym: ......... zt / km

2) dla transportu sanitarnego z obsadg kierowca z uprawnieniami do udzielania pierwszej
pomocy z sanitariuszem: ....... zt / km

3) dla transportu sanitarnego z obsadg kierowca z uprawnieniami do udzielania
pierwszej pomocy: zt /km.

Przewidywang fqczng cene netto (bez podatku VAT) za catos¢ przedmiotu umowy ustala sie
w wysokosci zt. sfownie:

Przewidywang {gczng cene brutto (z podatkiem VAT) za catos¢ przedmiotu umowy ustala sie
W WYSOKOSCi...oovvveiivieiieannn ZE STOWRIC: ..o

Natomiast Zamawiajacy w ofercic nie wymaga podania przez Oferentow, cen
jednostkowych za poszczeg6lne rodzaje transportu.

Wynagrodzenie wykonawcy na podstawie wzoru umowy ma by¢ obliczane na podstawie
cen jednostkowych, jednakze Zamawiajacy nie wymaga podania tych cen w ofercie, wobec
czego zapisy formularza ofertowego i wzoru umowy sa sprzeczne i utrudniajg uczciwg
konkurencje. Brak wymogu podania w ofercie cen jednostkowych za poszczegdlne rodzaje
transportu, moze doprowadzi¢ takze do niezgodnosci tresci oferty z SWZ tj. wzorem umowy.

Trescig oferty jest zardbwno opis i charakterystyka wymaganych elementow w formularzu
ofertowym, jak i1 okreslenie modeli, ilosci 1 cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30
pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14)

Wobec czego Zamawiajacy opisal przedmiotu zamoéwienia w sposob nieprecyzyjny, nie
wyczerpujacy i utrudniajacy uczciwg konkurencj¢, poprzez brak podania formularza do
wpisania cen jednostkowych za 1 km transportu zgodnie z § 4 ust. 1 zalgcznika nr 3 do SWZ —
wzoru umowy, lecz tylko ceng catkowita zamowienia, co utrudnia zloZenia waznej i skutecznej
oferty przez Odwotujgcego, a ztozone oferty moga si¢ okaza¢ nieporownywalne.

Zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1 Pzp, Przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty.
Opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ zatem dokonany w taki sposob, aby wykonawcy nie
mieli watpliwosci, jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane nalezy wykonac i jaki bedzie ich
zakres zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, a jednocze$nie aby mogli oni w sposob
prawidlowy dokona¢ wyceny ztozonych ofert (zob. wyrok KIO z 27.12.2011 r., KIO 2649/11,
LEX nr 1102065). Opis przedmiotu zamoéwienia musi by¢ na tyle oczywisty i niebudzacy
zadnych watpliwosci, by mogt stanowi¢ podstawe do zlozenia przez zainteresowane podmioty
ofert (zob. wyrok K10 z 2.08.2011 r., KIO 1556/11, LEX nr 950754).

4. Zarzut naruszenia art. 436 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp. i art. 3 ust. 1 ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i art. 483 § 1 w zw. z art. 484 § 2 i art. 353! Kodeksu

cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy przewidzial w § 8 ust. 6 zatgcznika nr 3 do SWZ — wzoru umowy, ze:
"Lgczna wartos¢ kar umownych naliczonych Wykonawcy na podstawie niniejszej umowy nie
moze przekroczy¢ wysokosci 50 % lgcznego wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 4 ust. 1.

Powyzszy zapis wzoru umowy wypetnia literalnie tres¢ art. 436 pkt 3 Pzp, lecz zupetnie
mija si¢ z celem wprowadzenia tego przepisu w nowej ustawie Pzp.
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W tresci uzasadnienia projektu ustawy — Prawo zamdwien publicznych, VIII kadencja, druk
sejm. nr 3624, prawodawca zwrocil uwage, ze: ,,Kierujac si¢ czesto uproszczonym postrzeganiem
interesu zamawiajgcego, postanowienia umow zawierajg rozwigzania nazbyt restrykcyjne i
nieproporcjonalne do rodzaju i warto$ci zamowienia publicznego (np. z zakresu wysokos$ci i
kategorii zastrzeganych kar umownych” (s. 82). Projektodawca podkreslat takze, ze w wyniku
chetnego stosowania przez zamawiajacych wygorowanych kar umownych, po pierwsze realizowane
inwestycje okupione byly dlugoletnimi sporami sagdowymi, a czesto zdarzato sie tez tak, ze
zamawiajacy zdawali sobie sprawe z ich razacego wygérowania w zakresie naliczonej i
dochodzonej kwoty. W trakcie prac legislacyjnych nad nowg ustawg — Prawo zamowien
publicznych, Ministerstwo Rozwoju probowato przeforsowaé pomyst, aby ustawowym wymogiem
byto zawieranie w umowach w sprawie zamowienia publicznego nie tylko obowigzku limitowania
kar umownych, ale takze konkretnej, z gory ustalonej kwoty tegoz limitu. W projekcie
przewidziano ustalenie tej granicy na poziomie 20% warto$ci netto umowy, jednak ostatecznie nie
zostat on przyjety.

Zamawiajacy okreslajac putap maksymalnej wysoko$ci kar umownych na poziomie 50%,
spowoduje utrate przez wykonawce nie tylko catego zysku z wykonania zamoéwienia, ale tez i
sporej cze$ci poniesionych przez niego kosztow z tytulu jego realizacji, co powoduje,
nieuzasadnione wzbogacenie Zamawiajgcego. Co z kolei prowadzi to do catkowitego zaburzenie
réownosci stosunku prawnego, i naruszenia art. 353! Kodeksu cywilnego (dalej jako ,.k.c.”) w zw. z
art. 8 ust. 1 Pzp.

Kara umowna jest, bowiem surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okreslonej
wysokosci 1 nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzes$nia 2010 r., V ACa 267/10). Kary umowne zastrzezone
przez Zamawiajacego pozwolg mu nie tylko na pokrycie ewentualnej szkody, ale przede wszystkim
na sfinansowanie znacznej czgsci zamowienia przez Wykonawce, a tym samym na wzbogacenie
Zamawiajacego. Pozbawienie Wykonawcy znacznej czgéci miesiecznego wynagrodzenia z powodu
jednorazowych uchybien, doprowadzi do zachwiania zasady ekwiwalentnosci §wiadczeh w umowie
o charakterze wzajemnym. Fakt, Zze kara umowna petni funkcje¢ dyscyplinujaca, nie moze prowadzi¢
do nadmiernego wzbogacenia Zamawiajacego. Kara umowna petni w pierwszej kolejnosci funkcje
odszkodowawcza (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2014 r., [ ACa
793/14 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 wrze$nia 2014 r., I ACa 343/14).
Podstawa przyjecia w umowie okreslonych, co do wysokosci kar umownych na wypadek
nienalezytego wykonania zobowigzania jest zawsze pewna kalkulacja przysziej, hipotetycznej
szkody, jaka poniesie strona w zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 r., | ACa 773/14).

Ponadto, naliczenie kar umownych w wysokosci az 50% tacznego wynagrodzenia
wykonawcy $wiadczy tez o razagcym wygorowaniu tej kwoty. ,,Razgce wygodrowanie” kary
umownej jest pojeciem niedookreslonym. Miarkujac kare umowng na podstawie tej przestanki
bierze si¢ pod uwage rozne kryteria, w szczegolnosci stosunek wartosci kary umownej do wartosci
$wiadczenia spetnionego przez dluznika z opoéznieniem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 maja 2015 roku pod sygn. akt VI ACa 1937/13). Praca wykonana, jesli nie
byta §wiadczeniem pod tytulem darmym, wymaga wynagrodzenia. Sankcja w postaci pozbawienia
wykonawcy zaptaty poprzez nalozenie i potracenie kary umownej nie moze by¢ aprobowana (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku, sygn. akt: IV CSK 416/13). Art. 7 pkt 32
Pzp definiuje zamowienie publiczne jako umowe odptatng, wigc nie moze ta umowa przewidywac
braku wynagrodzenia w wypadku wykonania znacznej czg¢sci zamowienia. Kara umowna powinna
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by¢ stosowana jako substytut odszkodowania, a nie jako sposdb na obnizenie wynagrodzenia
wykonawcy.

Narzucenie tak skrajnie niekorzystnych warunkéw zamowienia przez Zamawiajacego jest
przejawem naduzycia przez niego pozycji gospodarza post¢powania, co jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami obrotu gospodarczego, o czym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej jako ,,u.z.n.k.”). Ogranicza to krag wykonawcow, ktorzy moga wzig¢ udziat w
postgpowaniu. Jedynie bowiem podmiot gospodarczy o wysrubowanych wynikach ekonomicznych
1 zabezpieczeniu finansowym moze sobie pozwoli¢ na realizacj¢ zamowienia ze stratg, byle tylko
wykona¢ zamodwienie i uzyska¢ z tego tytulu referencyjnos¢, przydatng przy wykazywaniu
dos$wiadczenia w wykonaniu tego rodzaju zamoéwien przy ubieganiu si¢ o kolejne zamowienia
publiczne w tym sektorze. Jest to sprzeczne takze z celami dyrektywy 2014/24/UE, ktdéra promuje
udziat matych i érednich przedsigbiorstw (,MSP”) w zaméwieniach publicznych w ramach celow
socjalnych dyrektywy.

W konsekwencji, konieczne jest spelnienie przez Zamawiajacego tresci przepisu art. 436 pkt
3 Pzp w sposob literalny, ktory gwarantowalby wykonawcom mozliwo$¢ wykonania zamdwienia
odplatnie, z poszanowaniem interesu Zamawiajagcego w zabezpieczeniu nalezytego wykonania
zamowienia w drodze kar umownych.

5. Zarzut naruszenia 99 ust. 1 Pzp i art. 434 ust. 1 w zw. z art. 431 w zw. art. 16 pkt 1-3, art. 17
ust. 1 pkt 1-2 Pzp i art. 5 oraz 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp

A)
Zamawiajacy przewidziat w § 13 zatacznika nr 3 do SWZ — wzoru umowy, uprawnienie do
wypowiedzenia umowy, ktore przystuguje tylko Zamawiajgcemu.
"1. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do rozwigzania niniejszej umowy ze skutkiem
natychmiastowym w nastepujgcych przypadkach:
1) w razie nieprzediozenia przez Wykonawce kserokopii polis ubezpieczeniowych
potwierdzajgcych zawarcie umow ubezpieczenia, o ktorych mowa w § 9 ust. 2 lub innych
dokumentow potwierdzajqcych zachowanie ciggtosci umow ubezpieczenia, w okreslonym
przez Zamawiajgcego terminie,
2) w razie nieprzedfozenia przez Wykonawce dokumentow, o ktorych mowa w § 11 ust. 2
w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie,
3) w przypadku niewykonywania ustug stanowigcych przedmiot Umowy powyzej 2 dni,
4)gdy Wykonawca w sposob razqcy narusza postanowienia niniejszej UmMowy,
w szczegolnosci.:
a)dopuszcza si¢ zwloki w wykonywaniu ustug transportu,
b)nie podejmie si¢ swiadczen zgodnie z ustalonym harmonogramem,
) odmowi Zamawiajgcemu wykonywania ustugi z jakiejkolwiek przyczyny,
d) realizuje ustugi innym, niz wymagany, transportem, lub przy uzyciu niesprawnych
pojazdow,
e) oddeleguje do realizacji umowy osoby nie posiadajgce niezbednych kwalifikacji,
wymaganych przez Zamawiajgcego,
f) nie wykonuje dezynfekcji pojazdow.
2. W razie rozwigzania niniejszej umowy przez Zamawiajgcego ze skutkiem natychmiastowym
w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1, § 8 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.
3. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do rozwigzania niniejszej umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku gdy nastgpi zmniejszenie lub zaprzestanie finansowania przez NFZ
procedur medycznych bezposrednio zwigzanych z przedmiotem niniejszej umowy.
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4. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do rozwigzania niniejszej umowy z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia w przypadku wystgpienia zmian organizacyjnych w strukturze
Zamawiajgcego.

5. W przypadku rozwigzania niniejszej umowy przed uptywem terminu, o ktorym mowa w § 12,
Wykonawcy przystugiwaé bedzie wylgcznie wynagrodzenie z tytutu faktycznego jej wykonania
do momentu rozwigzania umowy i nie przystuguje mu zadne dodatkowe roszczenie o zaptate."

Powyzsze narusza zasade roéwnowagi stron stosunku cywilnoprawnego, $wiadczy o
niesymetrycznym kreowaniu uprawnien stron, naduzyciu dominujgcej roli Zamawiajacego, a
ostatecznie skutkuje dyskryminacja wykonawcy.

Jednym z celéw nowej ustawy bylo wprowadzenie uregulowan prowadzacych do
zrbwnowazenia praw i obowigzkéw stron w umowach w sprawie zamowienia publicznego. Cel ten
ustawodawca planuje osiggnac¢ poprzez zachecenie zamawiajacych w szczegolnosci do odejscia od
jednostronnego ksztattowania umow i bardziej proporcjonalnego podziatu praw i obowigzkow stron
oraz ryzyk z tym zwigzanych. W uzasadnieniu nowej ustawy wskazano, ze wielu zamawiajgcych,
kierujac si¢ czesto uproszczonym postrzeganiem interesu zamawiajgcego, sporzadza umowy nazbyt
restrykcyjne i nieproporcjonalne do rodzaju i warto$ci zamowienia publicznego — w szczegolnosci
w zakresie ilosci 1 wysokosci kar umownych, przerzucania nawet niemozliwych do oszacowania
ryzyk na wykonawcow, braku postanowien w zakresie waloryzacji lub indeksacji wynagrodzenia z
tytutu zmian cen rynkowych.

Zgodnie z art. 431 Pzp, strony umowy 0 wykonanie zaméwienia publicznego sa
zobowigzane wspoldziata¢ przy jej wykonaniu. Oznacza to, ze umowa w sprawie wykonania
zamoOwienia publicznego nie powinna by¢ jedynie natozeniem obowigzkow na wykonawce i sankcji
za ich niewypekienie, lecz powinna takze przewidywaé na rzecz wykonawcy cho¢by minimalne
uprawnienia, w stopniu co najmniej adekwatnym do uprawnien zamawiajacego tj. Wykonawcy nie
przyshuguje wypowiedzenie umowy a Zamawiajacy moze wypowiedzie¢ umowe takze w trybie
natychmiastowym.

B)

Zamawiajacy przewidzial w § 13 pkt 4 zatagcznika nr 3 do SWZ — wzoru umowy, uprawnienie do
natychmiastowego wypowiedzenia umowy, w przypadkach niedookreslonych i niejednoznacznych,
ktore skutkujg takze natozeniem na wykonawce wygoérowanej kary umowne;.

"Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do rozwigzania niniejszej umowy ze
skutkiem natychmiastowym w nastepujgcych przypadkach: gdy  Wykonawca w  sposob
razqcy narusza postanowienia niniejszej umowy,
w szczegolnosci:
a)dopuszcza si¢ zwloki w wykonywaniu ustug transportu,
b)nie podejmie si¢ swiadczen zgodnie z ustalonym harmonogramem,
C) odmowi Zamawiajgcemu wykonywania ustugi z jakiejkolwiek przyczyny,
f) realizuje ustugi innym, niz wymagany, transportem, lub przy uzyciu niesprawnych
pojazdow,
g) oddeleguje do realizacji umowy osoby nie posiadajgce niezbednych kwalifikacji,
wymaganych przez Zamawiajgcego,
f) nie wykonuje dezynfekcji pojazdow.
2. W razie rozwigzania niniejszej umowy przez Zamawiajgcego ze skutkiem natychmiastowym W
przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1, § 8 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio."

Zgodnie z dyspozycja art. 434 ust. 1 Pzp umow¢ zawiera si¢ na czas oznaczony.
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Omawiany przepis statuuje ogdlng zasade, jakg na gruncie zamoéwien publicznych jest zawieranie
umoOw na czas oznaczony.

Podejmujac decyzje o ubieganiu si¢ o udzielenie zamowienia wykonawca musi mie¢ pewnos¢, ze
wykonujac zamowienie zgodnie z zawarta umowa otrzyma wynagrodzenie.

Cechg takich umoéw jest ich trwalo$¢ rozumiana w ten sposéb, ze przepisy Pzp nie przewiduja
mozliwo$ci dowolnego rozwigzywania takich umoéw zar6wno przez zamawiajacego, jak i
wykonawce. Jezeli taka umowa jest wykonywana nalezycie, to powinna obowigzywa¢ do uptywu
terminu jej wykonywania. W wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r., KIO 24/14, Krajowa lIzba
Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,,Cechg tego stosunku zobowigzaniowego jest trwato$¢, rozumiana
W ten sposob, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci dowolnego rozwigzywania tego stosunku przez
zadng ze stron. Jest to caltkowicie zrozumiate, biorgc pod uwage, iz wykonawcy moga racjonalnie
skalkulowa¢ cene, wysoko$¢ optat oraz inne parametry finansowe, a takze przewidzie¢ ryzyko
zwigzane z kontraktem (w tym ryzyko czy poniesione przez nich naklady zostang
zrekompensowane przychodami uzyskanymi w okre§lonym okresie obowigzywania umowy),
jedynie wowczas, gdy moga przewidzie¢, przez jaki odcinek czasu strony umowy pozostang nig
zwigzane.”. Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila rowniez, ze z przepisOw Pzp nie wynika zakaz
stosowania przepisow kodeksu cywilnego w przypadku postanowien umowy dotyczacych
mozliwosci wypowiedzenia umowy.

Zastrzezenie natychmiastowego wypowiedzenia przez zamawiajgcego umowy - W
przypadku § 13 ust. 1 pkt 4 lit a,b.c.f wzoru umowy nie jest dopuszczalne, gdyz przyczyny
wypowiedzenia sa niedookreslone i nieprecyzyjne np. Zamawiajacy moze wypowiedzie¢ umowe
gdy Wykonawca odméwi wykonania transportu z powodu stanu pacjenta lub gdy Wykonawca
wykonuje transport ze zwlokg np. 1 minuty.

Postanowienia o natychmiastowym rozwigzania umowy w  przypadkach
niedookreslonych i niejednoznacznych w istocie prowadzi do zagwarantowania Zamawiajagcemu
uprzywilejowania wobec wykonawcy i mozliwo$¢ arbitralnego natychmiastowego wypowiedzenia
umowy oraz stwarza nadmierne ryzyka podjecia si¢ danego zamodwienia i musza by¢é uznane za
zaprzeczajace wytycznym art. 99 ust. 1 Pzp.

W przypadku powyzszych niedookreslonych zdarzen Zamawiajacy, moze zar6wno
wypowiedzie¢c umowe w trybie natychmiastowym jak i natozy¢ wygoérowang kar¢ umowng w
wysokosci 20 % warto$ci brutto umowy na podstawie § 8 ust. 2 wzoru umowy.

W przypadku okolicznosci z § 13 ust. 1 pkt 4 lit a,b,c.f wzoru umowy uprawniajacych
Zamawiajacego do natychmiastowego wypowiedzenia umowy 1 natozenia wygoérowanej kary
umownej nalezy podniesc¢:

1) odnosnie zapisu: "dopuszcza si¢ zwloki w wykonywaniu ustug transportu”, podstawy
wypowiedzenia i natozenia tej kary sa niedookreslone. Jezeli rozumie¢ to postanowienie
dostownie, podstawa naliczenia kary moga by¢ nawet naruszenia bardzo nieistotne. Sprawia
to wrazenie, ze w przypadku przerwy na 1 minut¢ w gotowosci do wykonywania transportu
oraz W zabezpieczeniu statej tacznosci Zamawiajacy moze natychmiastowo wypowiedzieé
umowe 1 natozy¢ kar¢ umowng w wysokosci 20 % wartosci brutto,

2) odno$nie zapisu: "nie podejmie Si¢ Swiadczen zgodnie z ustalonym harmonogramem’,
podstawy wypowiedzenia i natozenia tej kary sa niedookreslone. Jezeli rozumiec to
postanowienie dostownie, podstawg naliczenia kary moga by¢ nawet naruszenia bardzo
nieistotne. W § 3 ust. 1 wzoru umowy., maksymalny czas dojazdu wynosi, w przypadku
zlecen zglaszanych z co najmniej jednodniowym wyprzedzeniem - dojazd na okreslong
godzine £15 minut, natomiast do 60 minut od chwili otrzymania zgloszenia - jezeli
zgloszenie zostato przekazaneWykonawcy w dniu planowanego transportu. Sprawia to
wrazenie, ze w przypadku przekroczenia o chocby 1 minute terminu punktualnosci
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Zamawiajacy moze natychmiastowo wypowiedzie¢ umowe¢ i nalozy¢ kar¢ umowng w
wysokosci 20 % warto$ci brutto.

3) odnos$nie zapisu: "odmowi Zamawiajgcemu wykonywania ustugi z jakiejkolwiek przyczyny,"
podstawy wypowiedzenia i natozenia tej kary sa niedookreslone. Jezeli rozumiec to
postanowienie dostownie, podstawa naliczenia kary moga by¢ nawet naruszenia bardzo
nieistotne oraz nie wynikajace z winy Wykonawcy. Zamawiajacy moze zada¢ od
Wykonawcy wykonania ustugi np. niezgodnie z zasadami BHP lub innymi przepisami, i
jezeli Wykonawca odmowi wykonania ustugi, to Zamawiajacy moze natychmiastowo
wypowiedzie¢ umowe i natozy¢ kare umowna w wysokosci 20 % wartosci brutto. Taka kara
jest z pewnoscig razgco wygorowana — wilasnie ze wzgledu na nieprecyzyjny, zbyt ogdlny
sposob jej ujecia w opisie przedmiotu zamowienia,

4) odnosnie zapisu: " nie wykonuje dezynfekcji pojazdéw” podstawy natozenia tej kary sa
niedookreslone. Jezeli rozumie¢ to postanowienie dostownie, podstawg naliczenia kary
moga by¢ nawet naruszenia bardzo nieistotne np. nie wykonuje dezynfekcji co godzing
pojazdu, to Zamawiajacy moze natychmiastowo wypowiedzie¢ umowg i1 nalozy¢ karg
umowng w wysokosci 20 % warto$ci brutto.

Powyzsze zapisy uprawniaja Zamawiajacego do natychmiastowego wypowiedzenia umowy
w blizej niedookreslonych przypadkach. Zasada jest ze umowy w sprawach zamodwien
publicznych sa zawierane na czas oznaczony, a cechg stosunku obligacyjnego zawartego w
wyniku udzielenia zamowienia jest jego trwato$¢.

Relacja wysokosci przewidzianych kar umownych do uchybien, na wypadek ktoérych zostaly
przewidziane, powoduje zachwianie relacji pomigdzy wysokos$cig zastrzezonej kary umownej za
do wysokosci wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania oraz zachwianie stosunku wysokosci
zastrzezonej kary umownej do wysokosci doznawanej szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrzesnia 2007 ., V CSK 139/07 oraz uchwale sktadu 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03). Kara umowna jest, bowiem surogatem odszkodowania,
zastrzezonym w okreslonej wysoko$ci 1 nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2010 r., V ACa
267/10). Kary umowne zastrzezone przez Zamawiajacego pozwolg mu nie tylko na pokrycie
ewentualnej szkody, ale przede wszystkim na sfinansowanie znacznej cze$ci zamoOwienia przez
Wykonawce, a tym samym na wzbogacenie Zamawiajacego. Pozbawienie Wykonawcy znacznej
czgsci miesigcznego wynagrodzenia z powodu jednorazowych uchybien, doprowadzi do zachwiania
zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen w umowie o charakterze wzajemnym. Fakt, Ze kara umowna
petni funkcje dyscyplinujaca, nie moze prowadzi¢ do nadmiernego wzbogacenia Zamawiajacego.
Kara umowna pelni w pierwszej kolejnosci funkcje odszkodowawcza (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2014 r., I ACa 793/14 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 23 wrzesnia 2014 r, I ACa 343/14). Podstawa przyjgcia W umowie
okreslonych, co do wysokosci kar umownych na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania
jest zawsze pewna kalkulacja przyszlej, hipotetycznej szkody, jaka poniesie strona w zwiazku z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27
listopada 2014 r., | ACa 773/14).

Wobec powyzszego wnosze¢ jak w petitum niniejszego odwolania.

Zataczniki:
1. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow Odwotujacego,
2. pelnomocnictwo;
3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
4. potwierdzenie wystania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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