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DZP 3320.63.23
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki im. Papieza Jana Pawta II w Zamos$ciu
ul. Aleje Jana Pawta II 10 (dalej: ,,Zamawiajacy”), stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 1
1 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710 z pdzn. zm., dalej ,Pzp”), informuje, Zze w ramach prowadzonego przez
Zamawiajacego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe wyrobow
medycznych dla Apteki Szpitalnej jako najkorzystniejsza wybrano oferte:

ZADANIE 5 Sterylny zel nawilzajacy.
Sinmed Sp. z 0.0. ul. Graniczna 32B; 44-100 Przyszowice.

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy zostata oceniona jako oferta najkorzystniejsza
tj. zdobyla najwieksza liczbe punktow w kryterium ,Cena” o znaczeniu 100%.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu.

Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty:

Sinmed Sp. z o.0. ul. Graniczna 32B; 44-100 Przyszowice - kryterium ,,Cena”: ilos¢
uzyskanych punktow — 100,00 pkt

Lubmedical Sp. z o.0. Sp. k. ul. Anny Walentynowicz 34; 20-328 Lublin — oferta
odrzucona.

Medilab Sp. z 0.0. Wysockiego 6¢; 03-371 Warszawa — oferta odrzucona.

Jednoczesnie Zamawiajacy, stosownie do dyspozycji art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp,
podaje uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty, ktora podlegata odrzuceniu
w ramach zadania nr 5.

1. Uzasadnienie faktyczne i1 prawne odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce
Lubmedical Sp. z o0.0. Sp. k. ul. Anny Walentynowicz 34; 20-328 Lublin_w ramach
zadania nr 5:

Oferta zlozona przez Wykonawce podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 13 Pzp,
z uwagi na okoliczno$¢, ze Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na wybdr jego oferty
po uplywie terminu zwigzania oferta. Zamawiajacy na mocy art. 252 ust. 2 ustawy PZP
wezwat Wykonawce do wyrazenia pisemnej zgody na wybdr jego oferty w zadaniu 5
przedmiotowego postepowania. Wezwanie do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta zostalo przestane do Wykonawcy za posrednictwem platformy Market
Planet w dniu 01.12.2022 r. W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie Wykonawca nie
ztozyt o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na wybor jego oferty w zadaniu nr 5. Fakt ten
powoduje, ze oferta Wykonawcy w zadaniu nr 5 podlega odrzuceniu na mocy
art. 226 ust. 1 pkt 13 Pzp.




Podstawa prawng odrzucenia oferty w zadaniu nr 5 jest art. 226 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp,
ktory stanowi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazil pisemnej
zgody na wybor jego oferty po uplywie terminu zwigzania oferta.

2. Uzasadnienie faktyczne i1 prawne odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce
Medilab Sp. z 0.0. ul. Wysockiego 6¢; 03-371 Warszawa w ramach zadania nr 5:

Oferta zlozona przez Wykonawce w zadaniu nr 5 podlega odrzuceniu na mocy
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, z uwagi na okoliczno$¢, ze Wykonawca w wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego wymaganego przez
Zamawiajacego. Zamawiajacy w SWZ informowal, ze Wykonawca zobowigzany jest
do zlozenia wraz z oferta katalogu, prospektu lub folderu w jezyku polskim dla kazdego
zaoferowanego asortymentu zawierajagcego opis przedmiotu zamowienia. Wykonawca
w swojej ofercie ztozyt katalog dla zadania nr 5, ktéory nie zawieral wyczerpujacych
informacji potwierdzajacych, czy oferowany przedmiot zamowienia spelnia wymagania
Zamawiajacego okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia. W katalogu brakowato danych
na temat zawarto$ci glukonianu chlorheksydyny w oferowanym zelu. W zwigzku
Z powyzszym Zamawiajacy na mocy art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych, zwrécil si¢ do Wykonawcy o uzupetnienie przedmiotowego srodka
dowodowego tj. o przedstawienie karty katalogowej dot. zadania nr 5 zawierajacej brakujaca
informacj¢. Wykonawca w  wyznaczonym terminie nie zlozyt wymaganego
przez Zamawiajacego przedmiotowego S$rodka dowodowego dla zadania nr 19.
Fakt ten powoduje, ze oferta Wykonawcy w zadaniu nr 5, podlega odrzuceniu na mocy
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

Podstawa prawng odrzucenia oferty w zadaniu nr 5 jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c ustawy
Pzp, ktory stanowi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce,
ktéry nie ztozyl w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego s$rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego,
lub innych dokumentéw lub o§wiadczen.
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