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Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1, 2, 5, 6, 8,9, 10, 11, 12,
13, oraz o uniewaznieniu postepowania w zadaniu nr 2, 3,4, 6, 7 i 14.

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki im. Papieza Jana Pawta II w Zamos$ciu
ul. Aleje Jana Pawta II 10 (dalej: Zamawiajacy), stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129 z pdzn. zm., dalej ,Pzp”), informuje, ze w ramach prowadzonego przez
Zamawiajacego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe Srodkow
czystosci (dalej: ,,postepowanie”) w ramach poszczegélnych zadan jako najkorzystniejsza
wybrano oferte:

ZADANIE 1 — Preparaty do maszyny czyszczacej.
Mixtum Jarostaw Wilk, Stanistaw Skura Sp. j. ul. Przemystowa 35; 32-765 Rzezawa.

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy zostata oceniona jako oferta najkorzystniejsza
tj. zdobyla najwieksza liczbe punktéw lacznie w kryterium ,,Cena” o znaczeniu 60%
1 kryterium ,,WydhiZzony termin platnosci” o znaczeniu 40%. Wykonawca nie podlega
wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty:

Mixtum Jarostaw Wilk, Stanistaw Skura Sp. j. ul. Przemystowa 35; 32-765 Rzezawa -
kryterium ,,Cena”: ilo§¢ uzyskanych punktow — 60,00 pkt, kryterium ,,Wydluzony
termin platnosci”: iloS¢ uzyskanych punktow — 40,00 pkt; laczna ilos¢ uzyskanych

punktow — 100,00 pkt

Henry Kruse Sp. z 0.0. Bielany Wroclawskie ul. Kolejowa 3; 55-040 Kobierzyce — oferta
odrzucona

Nova PH Artur Chudek ul. Jutrzenki 6; 20-538 Lublin — oferta odrzucona
ZADANIE 2 - Preparaty kuchenne — Postepowanie uniewaznione.
Mixtum Jarostaw Wilk, Stanistaw Skura Sp. j. ul. Przemystowa 35; 32-765 Rzezawa.

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy zostata oceniona jako oferta najkorzystniejsza
tj. zdobyla najwieksza liczbe punktéw lacznie w kryterium ,,Cena” o znaczeniu 60%
1 kryterium ,,WydhiZzony termin platnos$ci” o znaczeniu 40%. Wykonawca nie podlega
wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty:

Mixtum Jarostaw Wilk, Stanistaw Skura Sp. j. ul. Przemystowa 35; 32-765 Rzezawa -
kryterium ,,Cena”: ilo§¢ uzyskanych punktow — 60,00 pkt, kryterium ,,Wydluzony



termin platno$ci”: ilo$¢ uzyskanych punktéow — 40,00 pkt; laczna ilosé¢ uzyskanych
punktow — 100,00 pkt

Nova PH Artur Chudek ul. Jutrzenki 6; 20-538 Lublin — oferta odrzucona

Jednoczes$nie, dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 ust. 2 ustawy Pzp informuje,
ze postepowanie w zakresie zadania nr 2 zostaje uniewaznione na mocy art. 255 pkt 3 Pzp.
Powotany przepis stanowi, ze zamawiajacy uniewaznia postepowanie jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwickszy¢ te¢ kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty. W toku niniejszego postgpowania o udzielenie zaméwienia,
przed otwarciem ofert, Zamawiajagcy podal kwote jaka zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia . 56.200,00 zi. Cena oferty
najkorzystniejszej wynosi 78.587,10 zt 1 przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia o 22.387,10 zt. Zamawiajacy
nie moze zwigkszy¢ kwoty, ktorg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
w zakresie zadania nr 2 do ceny oferty najkorzystniejszej, co powoduje, ze Zamawiajacy
zobligowany jest uniewazni¢ postegpowanie we wskazanym zakresie.

Podstawa prawna uniewaznienia postepowania w ramach zadania nr 2 jest art. 255 pkt
3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktérag Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze Zamawiajagcy moze zwigkszy¢ te¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

ZADANIE 3 - Odkamieniacz i plyn do expresu — brak ofert — Post¢epowanie
uniewaznione.

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp informuje, Ze na mocy
art. 255 pkt 1 ustawy Pzp, uniewaznia postgpowanie w ramach zadania nr 3 z uwagi na fakt,
ze postepowaniu prowadzonym w ramach powyzszego zadania nie zostala zlozona zadna
oferta — brak ofert.

Podstawa prawna uniewaznienia postepowania w ramach zadania nr 3 jest art. 255 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry brzmi: ,,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo zadnej
oferty;”.

ZADANIE 4 — Srodki czysto$ci — postepowanie uniewaznione.
Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty:

Nova PH Artur Chudek ul. Jutrzenki 6; 20-538 Lublin — oferta odrzucona.
Gricard Polska Sp. z 0.0. ul. Garbarska 16; 20-340 Lublin — oferta odrzucona.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 ust. 2 ustawy Pzp informuje, Ze na mocy
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postgpowanie w ramach zadania nr 4 z uwagi na fakt,
ze W postepowaniu prowadzonym w ramach powyzszego zadania wszystkie ztozone oferty
podlegaly odrzuceniu.

Podstawa prawna uniewaznienia postepowania w ramach zadania nr 4 jest art. 255 pkt
2 ustawy Pzp, ktory stanowi, Zze Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli wszystkie zlozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferty podlegaly odrzuceniu.



ZADANIE 5 — Koncentraty do mycia.
Medisept Sp. z 0.0. Konopnica 159c; 21-030 Motycz.

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy zostala oceniona jako oferta najkorzystniejsza
tj. zdobyla najwigksza liczbe punktow tacznie w kryterium ,,Cena” o znaczeniu 60%
1 kryterium ,,Wydhuizony termin ptatnosci” o znaczeniu 40%. Wykonawca nie podlega
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu.

Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty:

Medisept Sp. z o.0. Konopnica 159c; 21-030 Motycz - Kkryterium ,,Cena”: ilo$¢
uzyskanych punktow — 60,00 pkt, kryterium ,,Wydluzony termin platnosci”: ilos¢
uzyskanych punktow — 40,00 pkt; laczna ilo$¢ uzyskanych punktéw — 100,00 pkt

Centrum Mercury ul. Paprotna 8; 51-117 Wroctaw - kryterium ,,Cena”: ilo§¢ uzyskanych
punktow — 56,92 pkt, kryterium ,,Wydluzony termin platnosci”: ilo§¢ uzyskanych
punktow — 40,00 pkt; lgczna ilos¢ uzyskanych punktéow — 96,92 pkt

Henry Kruse Sp. z o.0. Bielany Wroctawskie ul. Kolejowa 3; 55-040 Kobierzyce -
kryterium ,,Cena”: ilos¢ uzyskanych punktow — 48,45 pkt, kryterium ,,Wydluzony
termin platnosci”: ilo§¢ uzyskanych punktow — 40,00 pkt; laczna ilosé uzyskanych
punktow — 88,45 pkt

Nova PH Artur Chudek ul. Jutrzenki 6; 20-538 Lublin — oferta odrzucona

ZADANIE 6 — Mopy — postepowanie uniewaznione.
Gricard — Polska Sp. z 0.0. ul. Garbarska 16; 20-340 Lublin.

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy zostala oceniona jako oferta najkorzystniejsza
tj. zdobyla najwigksza liczb¢ punktow tacznie w kryterium ,,Cena” o znaczeniu 60%
1 kryterium ,,WydhuZzony termin platno$ci” o znaczeniu 40%. Wykonawca nie podlega
wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu.

Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty:

Gricard — Polska Sp. z 0.0. ul. Garbarska 16; 20-340 Lublin - kryterium ,,Cena”: ilo$¢
uzyskanych punktéw — 60,00 pkt, kryterium ,,Wydluzony termin platnosci”: ilosé
uzyskanych punktow — 40,00 pkt; laczna ilo$¢ uzyskanych punktow — 100,00 pkt

Henry Kruse Sp. z o0.0. Bielany Wroctawskie — oferta odrzucona.

Jednoczes$nie, dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy
informuje, Ze postgpowanie w zakresie zadania nr 6 zostaje uniewaznione na mocy
art. 255 pkt 3 Pzp. Powotany przepis stanowi, ze zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, chyba ze zamawiajagcy moze
zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. W toku niniejszego
postepowania o udzielenie zamdwienia, przed otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwote
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia tj. 84.300,00 zi.
Cena oferty najkorzystniejszej wynosi 192.372,00 zt 1 przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamodwienia



o 108.072,00 zl. Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ kwoty, ktorg zamierzal przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia w zakresie zadania nr 2 do ceny oferty najkorzystniejszej.
Podstawa prawna uniewaznienia postepowania w ramach zadania nr 6 jest art. 255 pkt
3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwotg, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
chyba ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwot¢ do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty”.

ZADANIE 7 — Sprzet do utrzymania czystosci — postepowanie uniewaznione
Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty:

Gricard — Polska Sp. z 0.0. ul. Garbarska 16; 20-340 Lublin — oferta odrzucona.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 ust. 2 ustawy Pzp informuje, Ze na mocy
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postgpowanie w zadaniu 7 z uwagi na fakt, ze w tym
zadaniu jedyna zlozona oferta podlegata odrzuceniu.

Podstawa prawna uniewaznienia postepowania w_ramach zadania nr 7 jest
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie zlozone wnioski o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

ZADANIE 8 — Wiadra i pojemniki na material zakazny.
Nova PH Artur Chudek ul. Jutrzenki 6; 20-538 Lublin

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy zostata oceniona jako oferta najkorzystniejsza
tj. zdobyla najwieksza liczb¢ punktow lacznie w kryterium ,,Cena” o znaczeniu 60%
1 kryterium ,,WydluZzony termin ptatnosci” o znaczeniu 40%. Wykonawca nie podlega
wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty:

Nova PH Artur Chudek ul. Jutrzenki 6; 20-538 Lublin - kryterium ,,Cena”: ilo$¢
uzyskanych punktow - 60,00 pkt, kryterium ,,Wydluzony termin platnosci”: ilos¢
uzyskanych punktow — 40,00 pkt; laczna ilo§¢ uzyskanych punktéw — 100,00 pkt

ZADANIE 9 — Kosze pedalowe.

Nova PH Artur Chudek ul. Jutrzenki 6; 20-538 Lublin.

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy zostata oceniona jako oferta najkorzystniejsza
tj. zdobyla najwiecksza liczbe punktéw lacznie w kryterium ,,Cena” o znaczeniu 60%
1 kryterium ,,WydhiZzony termin platnosci” o znaczeniu 40%. Wykonawca nie podlega
wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty:

Nova PH Artur Chudek ul. Jutrzenki 6; 20-538 Lublin - kryterium ,,Cena”: ilo§¢
uzyskanych punktow — 60,00 pkt, kryterium ,,Wydluzony termin platnosci”: ilosé¢
uzyskanych punktow — 40,00 pkt; laczna ilo$¢ uzyskanych punktow — 100,00 pkt



ZADANIE 10 — Plyn do myjni dezynfektorow.
Medim Sp. z o0.0. ul. Putawska 45B; 05-500 Piaseczno.

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy zostala oceniona jako oferta najkorzystniejsza
tj. zdobyla najwigksza liczbe punktow tacznie w kryterium ,,Cena” o znaczeniu 60%
1 kryterium ,,Wydhuizony termin ptatnosci” o znaczeniu 40%. Wykonawca nie podlega
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu.

Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty:

Medim Sp. z o.0. ul. Pulawska 45B; 05-500 Piaseczno - kryterium ,,Cena”: ilo$¢
uzyskanych punktow - 60,00 pkt, kryterium ,,Wydluzony termin platnosci”: ilos¢
uzyskanych punktow — 40,00 pkt; laczna ilo$¢ uzyskanych punktéw — 100,00 pkt

Sani Sp. z o.0. Sp. k. ul. Grafitowa 2; 65-128 Zielona Goéra - kryterium ,,Cena”: ilo$¢
uzyskanych punktow — 34,95 pkt, kryterium ,,Wydluzony termin platnosci”: ilosé¢
uzyskanych punktow — 40,00 pkt; laczna ilo$¢ uzyskanych punktow — 74,95 pkt

S4K Sp. z o0.0. ul. Batalionéw Chtopskich 50; 25-671 Kielce — oferta odrzucona

ZADANIE 11 Worki foliowe i ochraniacze.
Helplast Bis Joanna Hadasik ul. Gliwicka 42A; 43-180 Orzesze.

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy zostala oceniona jako oferta najkorzystniejsza
tj. zdobyla najwicksza liczbe punktéw lacznie w kryterium ,,Cena” o znaczeniu 60%
i kryterium ,,Wydluzony termin ptatnosci” o znaczeniu 40%. Wykonawca nie podlega
wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty:

Helplast Bis Joanna Hadasik ul. Gliwicka 42A; 43-180 Orzesze - kryterium ,,Cena”: ilo$¢
uzyskanych punktow — 60,00 pkt, kryterium ,,Wydluzony termin platnosci”: ilosé¢
uzyskanych punktow — 40,00 pkt; laczna ilo$¢ uzyskanych punktow — 100,00 pkt
Gricard — Polska Sp. z 0.0. ul. Garbarska 16; 20-340 Lublin — oferta odrzucona

ZADANIE 12 Srodki do mycia stali nierdzewnej.
Centrum Mercury ul. Paprotna 8; 51-117 Wroctaw.

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy zostala oceniona jako oferta najkorzystniejsza
tj. zdobyla najwicksza liczbe punktéw lacznie w kryterium ,,Cena” o znaczeniu 60%
i kryterium ,,Wydluzony termin ptatnosci” o znaczeniu 40%. Wykonawca nie podlega
wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty:
Centrum Mercury ul. Paprotna 8; 51-117 Wroctaw - kryterium ,,Cena”: ilo§¢ uzyskanych

punktow — 60,00 pkt, kryterium ,,Wydluzony termin platno$ci”: ilo$¢ uzyskanych
punktow — 40,00 pkt; laczna ilos¢ uzyskanych punktow — 100,00 pkt



Medim Sp. z o.0. ul. Putawska 45B; 05-500 Piaseczno - Kkryterium ,,Cena”: ilo$¢
uzyskanych punktow — 21,49 pkt, kryterium ,,Wydluzony termin platnosci”: ilosé¢
uzyskanych punktow — 40,00 pkt; laczna ilo$¢ uzyskanych punktow — 61,49 pkt

Gricard — Polska Sp. z 0.0. ul. Garbarska 16; 20-340 Lublin — oferta odrzucona

Henry Kruse Sp. z o.0. Bielany Wroctawskie ul. Kolejowa 3; 55-040 Kobierzyce — oferta
odrzucona

Medisept Sp. z 0.0. Konopnica 159c; 21-030 Motycz — oferta odrzucona.
S4K Sp. z o0.0. ul. Batalionéw Chtopskich 50; 25-671 Kielce — oferta odrzucona

ZADANIE 13 Pojemniki, dozowniki.
Gricard Polska Sp. z 0.0. ul. Garbarska 16; 20-340 Lublin.

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy zostala oceniona jako oferta najkorzystniejsza
tj. zdobyla najwigcksza liczbe punktéw lacznie w kryterium ,,Cena” o znaczeniu 60%
i kryterium ,,Wydluzony termin ptatnosci” o znaczeniu 40%. Wykonawca nie podlega
wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu.

Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty:

Gricard Polska Sp. z o.0. ul. Garbarska 16; 20-340 Lublin- kryterium ,,Cena”: ilo$¢
uzyskanych punktow — 60,00 pkt, kryterium ,,Wydluzony termin platnosci”: ilosé¢
uzyskanych punktow — 40,00 pkt; laczna ilo$¢ uzyskanych punktow — 100,00 pkt

Henry Kruse Sp. z o.0. Bielany Wroctawskie ul. Kolejowa 3; 55-040 Kobierzyce — oferta
odrzucona.

Medisept Sp. z 0.0. Konopnica 159c; 21-030 Motycz — oferta odrzucona.

ZADANIE 14 — Reczniki papierowe i papier toaletowy - postepowanie uniewaznione.
Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty:

Gricard Polska Sp. z 0.0. ul. Garbarska 16; 20-340 Lublin- oferta odrzucona

Henry Kruse Sp. z o.0. Bielany Wroctawskie ul. Kolejowa 3; 55-040 Kobierzyce — oferta
odrzucona.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 ust. 2 ustawy Pzp informuje, Ze na mocy
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postepowanie w ramach zadania 14, z uwagi na fakt,
ze w tym zadaniu wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Podstawa prawna uniewaznienia postepowania w ramach zadania nr 14 jest art. 255 pkt
2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferty podlegaty odrzuceniu.
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