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AG.ZP 3320.66.04983.19

dotyczy: zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania w zadaniu nr 9, 15, 18

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki im. Papieza Jana Pawla I w
Zamosciu ul. Aleje Jana Pawla II 10 stosownie do art. 92 ust. 1 pkt. 7 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. z pdzn. zm., informuje, iz postgpowanie
na dostawe preparatéow dezynfekcyjnych dla Samodzielnego Publicznego Szpitala
Wojewodzkiego im. Papieza Jana Pawla II w zadaniu nr 9, 15 i 18 zostaje
uniewaznione.

Postepowanie w zadaniu nr 9 zostaje uniewaznione, poniewaz cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. W zadaniu nr 9 wykonawca Schulke Polska Sp. z 0.0. wybrany w wyniku
rozstrzygnigcia postgpowania w tym zadaniu odmowit podpisania umowy. Druga w
rankingu ofert jest oferta Ultra — Med Sp. z 0.0., ktoérej cena przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia w zadaniu nr 9.
Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia, o czym
informowat przed otwarciem ofert, kwote 43.200,00 zl, natomiast cena oferty w tym
zadaniu to 50.544,00 zi. Wartos¢ zamodwienia przewyzsza kwote ktorag zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia o 7.344,00 zt. Zamawiajacy nie jest
w stanie przeznaczy¢ na realizacj¢ przedmiotowego zamdwienia w zadaniu nr 9 kwoty
wyzszej od kwoty, ktora zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia w
powyzszym zadaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na mocy art. 93 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, uniewaznia postgpowanie w zadaniu nr 9 .
Podstawa prawna do uniewaznienia postepowania w zadaniu nr 9 jest art. 93 ust. 1
pkt. 4 ktory brzmi: ,,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamodwienia,
jezeli: cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”.

Postepowanie w zadaniu nr 15, i 18 zostaje uniewaznione, poniewaz postgpowanie w
wyzej wymienionych zadaniach obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.
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W zadaniu nr 15 wykonawca Medilab Sp. z o.0., ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, uchylit si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, o
tym fakcie poinformowal Zamawiajacego pismem z dnia 25.04.2020r. W zwigzku z tym,
ze w zadaniu nr 15 zlozono tylko jedng oferte, Zamawiajagcy nie moze dokonad
skutecznego ponownego wyboru. Postgpowanie w zadaniu nr 15 obarczone jest wada
uniemozliwiajgcg zawarcie wazne] umowy poniewaz zaistniata obiektywna niemoznos$¢
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty. Brak innego wykonawcy, z ktorym
Zamawiajacy mogltby zawrze¢ umowe wobec odmowy wybranego wykonawcy uzasadnia
uniewaznienie postgpowania przez Zamawiajacego. W tej sytuacji mamy do czynienia z
wada, ktora ma charakter nieusuwalny.

W _zadaniu nr 18 wykonawca Schulke Polska, ktorego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza, uchylit si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego
pismem z dnia 07.05.2020r. W zwiazku z tym, ze wykonawca, ktory zlozyt
najkorzystniejszg oferte uchylit si¢ od zawarcia umowy, a oferta drugiego wykonawcy
zostata odrzucona, Zamawiajacy nie moze juz dokona¢ skutecznego ponownego wyboru,
poniewaz w tym zadaniu zostaty zlozone tylko dwie oferty. Tak wiec postepowanie w
zadaniu nr 18 obarczone jest wadga uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy poniewaz
zaistniala obiektywna niemozno$¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty. Brak
innego wykonawcy, z ktorym Zamawiajacy mogiby zawrze¢ umowe¢ wobec odmowy
wybranego wykonawcy uzasadnia uniewaznienie postepowania. W tej sytuacji mamy do
czynienia z wada, ktéra ma charakter nieusuwalny.
Podstawa prawna do uniewaznienia postepowania w zadaniu nr 15 i 18 jest art. 93
ust. 1 pkt. 7 ktory brzmi: ,,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli: postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego”.
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