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Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 79, 110, 113,
o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone oraz o uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamowienia w ramach zadania nr 34 i 112.

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki im. Papieza Jana Pawta II w Zamosciu
ul. Aleje Jana Pawta II 10, 22- 400 Zamos¢ (dalej: "Zamawiajacy"), stosownie do art. 253 ust.
1 pkt. 1 iust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm., dalej ,,Pzp”), informuje, Ze w ramach prowadzonego przez
Zamawiajacego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe sprzetu
medycznego jednorazowego uzytku w poszczegélnych zadaniach jako najkorzystniejsza
wybrano ofertg:

ZADANIE 34 Cewnik Trokar — post¢gpowanie uniewaznione.
Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty:

Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Pod Borem 18; 41-808 Zabrze — oferta
odrzucona.

ZADANIE 79 Miseczki do odsysania ran.
Balton Sp. z 0.0. ul. Nowy Swiat 7/14; 00-496 Warszawa.

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy zostala oceniona jako oferta najkorzystniejsza
tj. zdobyla najwigksza liczbe punktow tacznie w kryterium ,,Cena” o znaczeniu 60%
1 kryterium ,,Wydluzony termin platno$ci” o znaczeniu 40%. Wykonawca nie podlega
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu.

Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty:

Balton Sp. z o.0. ul. Nowy Swiat 7/14; 00-496 Warszawa - kryterium ,,Cena”: ilo$¢
uzyskanych punktow - 60,00 pkt, kryterium ,,Wydluzony termin platnosci”: ilos¢
uzyskanych punktow — 40,00 pkt; laczna ilo$¢ uzyskanych punktéw — 100,00 pkt

Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Pod Borem 18; 41-808 Zabrze — kryterium
»Cena”: ilo$¢ uzyskanych punktow — 15,00 pkt, kryterium ,Wydluzony termin
platnosci”: ilo§¢ uzyskanych punktow — 40,00 pkt; laczna ilo§¢ uzyskanych punktow —
55,00 pkt



ZADANIE 110 Zestawy do hemodializy dwukanalowe
Balton Sp. z 0.0. ul. Nowy Swiat 7/14; 00-496 Warszawa.

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy zostata oceniona jako oferta najkorzystniejsza
tj. zdobyla najwigksza liczbe punktow tacznie w kryterium ,,Cena” o znaczeniu 60%
1 kryterium ,,Wydhuzony termin ptatnosci” o znaczeniu 40%. Wykonawca nie podlega
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu.

Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty:

Balton Sp. z o.0. ul. Nowy Swiat 7/14; 00-496 Warszawa - kryterium ,,Cena”: ilo$¢
uzyskanych punktow - 60,00 pkt, kryterium ,,Wydluzony termin platnosci”: ilos¢
uzyskanych punktow — 40,00 pkt; laczna ilo$¢ uzyskanych punktéow — 100,00 pkt
Billmed Sp. z o0.0. ul. Krypska 24/1; 04-082 Warszawa - kryterium ,,Cena”: ilo$¢
uzyskanych punktow - 50,09 pkt, kryterium ,,Wydluzony termin platnosci”: ilos¢
uzyskanych punktow — 40,00 pkt; laczna ilo$¢ uzyskanych punktéow — 90,09 pkt
Medtronic Poland Sp. z 0.0. ul. Polna 11; 00-633 Warszawa - kryterium ,,Cena”: ilo$¢
uzyskanych punktow — 48,00 pkt, kryterium ,,Wydluzony termin platnosci”: ilos¢
uzyskanych punktow — 40,00 pkt; laczna ilos¢ uzyskanych punktéow — 88,00 pkt

Salus International Sp. z o.o0. ul. Putawskiego 9; 40-273 Katowice - kryterium ,,Cena”:
ilos¢ uzyskanych punktow — 40,00 pkt, kryterium ,,Wydluzony termin platnosci”: ilo$¢
uzyskanych punktow — 40,00 pkt; laczna ilos¢ uzyskanych punktéow — 80,00 pkt

Teleflex Polska Sp. z 0.0. ul. Zwirki i Wigury 16A; 02-092 Warszawa — oferta odrzucona.

ZADANIE 112 Oslony na kamer¢ gamma — postepowanie uniewaznione.
Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty:

Bialmed Sp. z 0.0. ul. Kazimierzowska 46/48/35; 02-546 Warszawa — oferta odrzucona.
ZADANIE 113 Klipsy Raney'a.

Aesculap Chifa Sp. z 0.0. ul. Tysiaclecia 14; 64-300 Nowy Tomysl.

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy zostata oceniona jako oferta najkorzystniejsza
tj. zdobyta najwieksza liczbe punktow lacznie w kryterium ,,Cena” o znaczeniu 60%
1 kryterium ,,WydluZzony termin ptatnosci” o znaczeniu 40%. Wykonawca nie podlega
wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu.

Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty:
Aesculap Chifa Sp. z o.0. ul. Tysigclecia 14; 64-300 Nowy Tomysl - kryterium ,,Cena”:
ilos¢ uzyskanych punktow — 60,00 pkt, kryterium ,,Wydluzony termin platnosci”: ilo$¢

uzyskanych punktow — 40,00 pkt; laczna ilo$¢ uzyskanych punktéw — 100,00 pkt

Comef Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Gdanska 2; 40-719 Katowice — oferta odrzucona.



Jednoczesnie Zamawiajacy, stosownie do dyspozycji art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, podaje
uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert, ktore podlegaty odrzuceniu w ramach
poszczegbdlnych zadan.

1. Uzasadnienie faktyczne i1 prawne odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce
Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Pod Borem 18; 41-808 Zabrze w ramach
zadania nr 34 :

Oferta ztozona przez Wykonawce podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Zamawiajacy w SWZ informowal, ze w zadaniu nr 34 wymaga cewnika Trokar
o dhugosci 40-50 cm, natomiast Wykonawca w swojej ofercie zaoferowat cewnik o dhugosci
34 cm +/- 1 cm, tak wiec tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Fakt ten
powoduje, ze oferta Wykonawcy w zadaniu nr 34 podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1
pkt 5.

Podstawa prawng odrzucenia oferty w zadaniu nr 34 jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

2. Uzasadnienie faktyczne i1 prawne odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce
Teleflex Polska Sp. z 0.0. ul. Zwirki i Wigury 16A; 02-092 Warszawa_w ramach zadania
nr110:

Oferta zlozona przez Wykonawce podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Zamawiajacy w SWZ informowal, ze w zadaniu nr 110 wymaga zestawow
do hemodializ dwukanatowych, sterylnych w rozmiarach 12 F x 24 cm i 12 F x 20 cm ,
natomiast Wykonawca w swojej ofercie zaoferowal zestawy w rozmiarach
12Fx20 cmi 12 F x 16 cm, tak wiec tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Fakt ten powoduje, ze oferta Wykonawcy w zadaniu nr 110 podlega odrzuceniu na mocy art.
226 ust. 1 pkt 5.

Podstawa prawna odrzucenia oferty w zadaniu nr 110 jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

3. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce
Bialmed Sp. z 0.0. ul. Kazimierzowska 46/48/35; 02-546 Warszawa w ramach zadania nr 112:
Oferta ztozona przez Wykonawce podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Zamawiajacy w SWZ informowat, ze w zadaniu nr 112 wymaga oslony na kamere
Gamma, natomiast Wykonawca w swojej ofercie zaoferowat ostong na sond¢ srodoperacyjna,
tak wiec tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. Fakt ten powoduje, ze oferta
Wykonawcy w zadaniu nr 112 podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5.

Podstawg prawna odrzucenia oferty w zadaniu nr 112 jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

4. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce
Comef Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Gdanska 2; 40-719 Katowice w ramach zadania nr 113:

Oferta zlozona przez Wykonawce podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Zamawiajacy w SWZ informowat, ze w zadaniu nr 113 wymaga klipsy typu Raney'a
na skore glowy, pakowane sterylnie w magazynkach po 10 sztuk, natomiast Wykonawca
w swojej ofercie zaoferowal klipsy do zatozenia narzedziem, tak wiec tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Fakt ten powoduje, ze oferta Wykonawcy w zadaniu
nr 113 podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5.

Podstawg prawna odrzucenia oferty w zadaniu nr 113 jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia.




Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp informuje,
7e na mocy art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postepowanie w zadaniu 32 i 112 z uwagi
na fakt, ze w tych zadaniach wszystkie ztozone oferty podlegaly odrzuceniu.

Podstawa prawna uniewaznienia zadania nr 32 i 112 jest art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, ktory
brzmi: ,,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdéwienia, jezeli: 2) wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu;”.

Matgorzata Poptawska
I~/
Dyrektor
Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego
im. Papieza Jana Pawia Il w Zamosciu



