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Ekspertyza stanu technicznego obiektu budowlanego pn. Estakada do SOR

EKSPERTYZA STANU TECHNICZNEGO

1. Podstawa opracowania.

a). Umowa TR 333/3/323/2012 z dnia 15-03-2012 .,

b). Postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta Zamos$¢
znak: PINB.7356.6.2012 z dnia 03-02-2012 r. w sprawie obowigzku wykonania
ekspertyzy stanu technicznego przedmiotowego obiektu.

c). Ekspertyza stanu technicznego konstrukcji zelbetowej podjazdu do izby przyje¢ pn.
.,Estakada dojazdowa do SOR” Samodzielnego Publicznego Szpitala
Wojewddzkiego im. Papieza Jana Pawia Il z siedzibg w Zamosciu z czerwca 2009
r.

d). Projekt techniczny architektoniczny i konstrukcyjny z Archiwum Uzytkownika,

e). Normy dotyczace badan i oceny wytrzymatosci betonu w konstrukcjach:

f). Instrukcja ITB nr 210 ,Instrukcja stosowania mtotkébw Schmidta do nieniszczacej
kontroli jako$ci betonu”.

g). Ogledziny i pomiary inwentaryzacyjne wiasne,

h). Badania wytrzymatosci betonu w konstrukcji,

i). Badania przebiegu pretéw zbrojenia ,

j)- Uzgodnienia z Zamawiajgcym,

k). Przedmiotowa literatura techniczna i normy projektowania.

2. Przedmiot opracowania.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ekspertyza stanu technicznego obiektu
budowlanego pod nazwg ,Estakada dojazdowa do SOR” Samodzielnego Publicznego
Szpitala Wojewddzkiego im. Papieza Jana Pawta Il z siedzibg w Zamosciu przy Al.
Jana Pawifa Il nr 10.

Koniecznos¢ opracowania niniejszej ekspertyzy wynikta 2z postanowienia
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta Zamos¢ znak:
PINB.7356.6.2012 z dnia 03-02-2012 r. w sprawie obowigzku wykonania ekspertyzy
stanu technicznego przedmiotowego obiektu. W postanowieniu stwierdzono, ze
przedmiotowy obiekt jest w niezadowalajgcym stanie technicznym. Z uwagi na znaczny
uptyw czasu od opracowania poprzedniej ekspertyzy zaistniaty, zdaniem Nadzoru,

uzasadnione watpliwosci w odniesieniu do stanu technicznego obiektu.
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3.Dokumentacja wyijsciowa.

Uzytkownik posiada tylko czes¢ dokumentacji technicznej przedmiotowego obiektu.
Dokumentacja konstrukcyjna zawiera czesciowe obliczenia statyczne.

W dokumentacji tej brak niektérych danych dotyczacych elementow
konstrukcyjnych, w zwigzku z czym w ramach poprzedniego opracowania, wykonano

niezbedne pomiary i badania w celu zidentyfikowania tych elementow.

4.Stan istnieijacy.

Przedmiotowa konstrukcja zelbetowa (1, 2) sktada sie z nastepujgcych obiektéw:
4.1. Podjazd dla karetek pogotowia i samochodow (3, 4).

Konstrukcja zelbetowa szkieletowa podzielona dylatacjami na 3 odcinki o schemacie
statycznym belek ciggtych 4-przestowych opartych przegubowo na stupach
zelbetowych zamocowanych wspornikowo w stopach zelbetowych. Rozpietos¢ przeset
6,60 m. Przerwy dylatacyjne w odlegtosci 26,0 m konstruowane sg w postaci
podwodjnych stupéw. Podpory skrajne stanowig $ciany oporowe czotowe (przyczoétki)
zakonczone blachg frezowang w celu umozliwienia przesuwu i sciany boczne. Jezdnie
i chodniki tworzy ptyta dwuwspornikowa o zmiennej grubosci i catkowitej szerokosci 6,0
m, zakotwiona w podciggu opartym na stupach.

4.2. Pomost postojowy.

Konstrukcja identyczna jw., poszerzona do 9,0 m — dwie rownolegte belki ciagte o
rozstawie 3,0 m oparte na 2 rzedach stupéw. Pomost oddzielony dylatacjami od
podjazdow.

4.3. Wiata stalowa.

Dwa przesta pomostu postojowego zadaszono wiatg stalowg o konstrukcji ramowej
rozpietosci 8,40 m i rozstawie 3,30 m oraz wysokosci 4,20 m. Schemat statyczny ramy
jednonawowej opartej przegubowo. Stupy z 2 ceownikdw o przekroju zamknietym,
rygle z dwuteownikéw 240 azurowych. Ptatwie stalowe ceowe podwieszone do ram
rygli co 2,0 m stezone kagtownikami. Potgczenia elementow wiaty - sSrubowe i spawane.
Pod stupami ram w kierunku podtuznym znajdujg sie, ukryte w grubosci chodnika, belki
podwalinowe 2*dwuteownik 160 mm kotwione do ptyty Zelbetowej pomostu srubami
M20. Pokrycie blachg stalowg ocynkowang na deskowaniu.

Wiata zostata czesciowo wyremontowana w i na razie jest w zadowalajgcym stanie

technicznym.
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4.4. Schody zewnetrzne.
Poniewaz schody zewnetrzne byty catkowicie zniszczone, zostaty zaprojektowane i

wykonano nowe schody (17, 18).

5.Warunki gruntowo-wodne.

Na podstawie projektu technicznego konstrukcji opracowanego przez ,Miastoprojekt-
Lublin” opisano warunki gruntowo-wodne:

Pod wierzchnig warstwg gleby zalegajg pyly o stopniu plastycznosci I, = 0,50,
lokalnie gliny pylaste i pyty o I. = 0,35. Ponizej do gtebokosci 1,50 + 3,00 m znajduje sie
wietrzelina margla wyksztatcona w postaci gliny pylastej o I. = 0,15 z domieszkg ok. 10
+ 30% okruchéw margla. Wraz z gtebokoscig ilos¢ lepiszcza maleje i przechodzi w
rumosz i skate margla nie przewiercong do gtebokosci 9,0 m ppt.

Woda gruntowa do tego poziomu nie wystepuje.

Fundamenty podjazdu karetek usytuowano na rzednej 233,33 m npm. W poziomie
posadowienia zalega wietrzelina margla w postaci gliny pylastej o I. = 0,15 z
domieszkg okruchow jw.

Symbol konsolidacji gruntu — B.

6.0gledziny budowli.

W trakcie opracowywania niniejszej ekspertyzy w. Kwietniu 2012 r. dokonano
kilkukrotnych ogledzin budowli, rowniez w obecnosci przedstawiciela Zamawiajgcego.
Na podstawie oceny wizualnej stwierdzono réznego rodzaju uszkodzenia elementow
konstrukcyjnych. Wszystkie uszkodzenia zostaty sfotografowane oraz
zinwentaryzowane i pokazane na rysunkach i fotografiach.

Stwierdzono nw. uszkodzenia :

a). Znaczne ubytki otuliny betonowej zbrojenia oraz betonu powodujgce w wielu
miejscach odstoniecie pretéw zbrojeniowych nawet w catosci ich Srednicy (5, 6).

b). Znacznie zaawansowang korozje odstonietych pretéw zbrojeniowych

c). Spekania i zarysowania elementéw konstrukcyjnych podciggdw i piyt
wspornikowych do 2 mm rozwarcia (7, 8). Na dolnej powierzchni ptyty zelbetowej
stwierdzono rowniez wtoskowate rysy na powierzchni,

d). Zawilgocenia elementéw konstrukcji w postaci znacznych zaciekéw gtownie w
poblizu dylatacji oraz zacieki rozchodzace sie po dolnej powierzchni ptyt i

podciggow (9, 10). Zacieki widoczne sg na dos¢ duzej powierzchni dolnej
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konstrukgji, niektore sg juz suche.

e). Zasolenia na elementach konstrukcji widoczne w postaci biatych przebarwien na
powierzchni dolnej betonu, a nawet widocznych ,sopli” (11, 12) .

f). Spekania i zarysowania stupéw zelbetowych zwtaszcza przydylatacyjnych.(13, 14)
W zasadzie tylko 2 stupy nie wymagaja naprawy : nr 8 i 13.

g). Praktycznie catkowite zniszczenie kraweznikéw zelbetowych na podjezdzie (15, 16).

h). Woda opadowa przeciekajgca przez nieszczelne dylatacje powoduje zawilgocenie i
niszczenie stupéw (19, 20)

i). oraz zamoczenie gruntu przy stupach, co moze powodowac uplastyczneinie i
ostabienie gruntu pod stopami fundamentowymi (21, 22). Réwniez w miejscach,
gdzie przy stupach utozono kostke brukowg stwierdzono zawilgocenia i osiadanie, a
nawet pekanie kostki (23, 24),

j)- Stwierdzono zarysowania oporowych scian zelbetowych,

k). Zniszczenie i deformacja balustrad zabezpieczajacych podjazdy.

). Zty stan dywanika asfaltowego,

m).W nasypach nie stwierdzono jakichs niepokojacych zjawisk — przez ponad

dwadziescia lat grunt nasypow zagescit sie i ustabilizowat niejako samoczynnie.

7. Zakres badan.

Elementy konstrukcji zostaty poddane szczegdtowym badaniom. Oznaczenia i
miejsca badan pokazanona 2 3..
W trakcie badan wykonano:

a/. Badania nieniszczace wytrzymatosci betonu.

Badania wykonano mtotkiem (sklerometrem) Schmidta typu N nr ser. N-34 88862,
Swiadectwo Kontroli US 249/2012 z dn. 09-03-2012 r. (1) zgodnie z Instrukcjg ITB nr
210 ,Instrukcja stosowania mtotkéw Schmidta do nieniszczgcej kontroli jakosci betonu”.
Zgodnie z Instrukcjg ITB ,do okreslenia metodg sklerometryczng Srednigj
wytrzymatosci betonu na $ciskanie w elemencie lub we fragmencie konstrukciji,
wykonanym z jednej partii betonu, wymagane jest przeprowadzenie badan co najmniej
w 12 miejscach”. Jako partie betonu przyjeto elementy konstrukcji (podciagi i ptyty
zelbetowe) pomiedzy dylatacjami, natomiast stupy badano oddzielnie z uwagi na to, ze
prawdopodobnie betonowane byly oddzielnie oraz z uwagi na ich znaczny stopien
zawilgocenia, spekania i zarysowania. Zestawienie wynikéw badan zamieszczono w

Zatgczniku nr 1. Poniewaz zaréwno podciagi jak i ptyty wspornikowe na odcinkach
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miedzydylatacyjnych byly wylewane jednoczesnie i na pewno byta to jedna partia
betonu, przyjeto jednakowg, Srednig klase betonu dla ptyt i podciggéw na odcinkach
miedzydylatacyjnych.

Po analizach zestawienia wynikow badan sklerometrycznych betonu (1)
stwierdzono, ze $rednia klasa betonu w ptytach i podciggach wynosi : B40.

W miejscach zawilgoconych i zasolonych jest nizsza, natomiast w miejscach
suchych — wyzsza. Jednorodnos¢ betonu od niedostatecznej (w miejscach
zawilgoconych) do bardzo dobrej (w miejscach suchych). Odcinek w osiach 9 + 13,
gdzie wystepuje nieco nizsza klasa betonu, jest to pomost postojowy, gdzie
stwierdzono najwieksze zawilgocenia i zasolenia betonu.

Wytrzymato$¢ stupow jest bardzo zréznicowana zaleznie od stopnia zawilgocenia i
spekania stupa. Klasa betonu dla stupéw wynosi B 10 + B 40. Jest tu bardzo wyrazna
zaleznos¢ klasy betonu i jednorodnosci od stopnia zawilgocenia elementu. Po

analizach stwierdzono, ze srednia klasa betonu w stupach wynosi:

- Stupywosiach1 +5: B 25,
- Stupy wosiach5+9: B 30,
- Stupy wosiach 9 + 13 : B 25,

- Stupy w osiach 13 + 18 : B 25,

Srednia klasa betonu w $cianach oporowych wynosi B 20, a w kraweznikach B 10..

Jak wida¢ wytrzymatosé stupdw jest nizsza, niz ptyt i podciggow, niskie
wytrzymatosci posiadajg stupy zlokalizowane przy dylatacjach, a najnizszg
wytrzymatos¢ (klasa B 10) posiada stup nr 1 usytuowany w Scianie oporowej nr 1 w
osi1. Zbadana klasa wytrzymatosci niektérych stupdw jest rowniez nizsza od
projektowanej. Biorgc pod uwage wyzsze klasy betonu ptyt i podciggdw nalezy
przypuszczac, ze rowniez i beton stupow pierwotnie posiadat zatozong projektem
wytrzymatos¢, ktéra z powodu bardzo ciezkich warunkéw pracy stupow i ich destrukciji
nieco sie obnizyta.

W Projekcie technicznym konstrukcji zatozono klase betonu B20. Ogdlnie klasa
betonu, z kilkkoma wyjatkami, jest zgodna z projektem i wyzsza.

b/. Badania przebiegu zbrojenia wykonano optycznie z uwagi na znaczg ilos¢

odstonietego zbrojenia. Na podstawie wykonanych ogledzin i pomiaréw
stwierdzono, ze w ptytach i podciggu widoczne zbrojenie jest takie, jak w
dokumentaciji technicznej, zgodnie z ktérg ptyty zelbetowe wspornikowe o zmienne;j
grubosci 0d.25 cm do 10 cm zbrojone sg gorg pretami gtdwnymi ze stali A-Illl

(34GS) o srednicy 14 mm w rozstawie co10 i 12 cm, dotem — prety ¢$10 co 12 i 24
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cm.. Prety rozdzielcze ze stali A-O o srednicy 10 mm w rozstawie Srednim co 25 cm.
Potwierdzeniem przebiegu zbrojenia w ptycie sg istniejace ,odkrywki” zbrojenia
kraweznikow Zzelbetowych, ktérych zbrojenie jest czescig zbrojenia ptyt (15, 16).
Podciggi o wymiarach 120*45 cm zbrojone dotem 10 pretami #20 ze stali A-lll
(34GS), strzemiona podwadjne (czterociete) ¢ 8 (St0) co 15 cm oraz prety gorne 4 #
12 ze stali A-111 (34GS).

Zbrojenie stupdéw o wymiarach 120*40 cm to 20 pretéw #18 mm + 8 # 25 mm (A-111),
strzemiona $8 (St0) co 20 i 30 cm, potwierdzone odkrywka.

c/. Pomiary elementéw konstrukcji — grubosci ptyt podjazdu, wymiary stupow,

podciggéw, rodzaj materiatow uzyty do wykonania poszczegolnych elementow

konstrukcji — stwierdzono zgodnos¢ z posiadang dokumentacjg techniczna..

8.Analiza konstrukcyijna.

Analize konstrukcyjng przeprowadzono gtéwnie w oparciu o archiwalne obliczenia
statyczne oraz normy do projektowania konstrukcji budowlanych.
W obliczeniach archiwalnych Projektant przyjat nastepujace dane wyjsciowe:
a). Projektowana klasa betonu:
Na podstawie fragmentarycznych rysunkdéw konstrukcyjnych, stwierdzono, ze
projektowana klasa betonu wynosita - B 20,
b). Stal zbrojeniowa :
- stal zbrojeniowa zebrowana klasy A-lll (34GS) — wytrzymatos¢ charakterystyczna
stali 410 MPa,
- strzemiona podciggu i prety rozdzielcze ptyty — stal gtadka klasy A-0 (St0).
c). Stal profilowa St3SX
d). Przyjeto nastepujgce obcigzenia:
- State: ciezar wtasny, warstwy nawierzchniowe i izolacyjne.
- Zmienne:
o oObcigzenia wiatrem i Sniegiem zgodnie z dwczesnie obowigzujgcymi normami,
o oObcigzenie uzytkowe réwnomiernie roztozone, zgodnie z Owczesnie
obowigzujacg norma w ilosci 4,0 kN/m? (400 kG/m?)
W projekcie konstrukcji opracowanym przez ,Miastoprojekt-Lublin® (opis techniczny
str. 3) zawarto uwage, aby przy wjezdzie na podjazd ustawi¢ znaki drogowe

ograniczajgce predkosc¢ do 30 km/h oraz ciezar pojazdu do 5 ton.
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W trakcie badan jw. sprawdzono klase betonu:.

a). Klasa betonu — na podstawie wynikéw nieniszczacych badan betonu:

- klasa B 20 dla ptyt zelbetowych wspornikowych i podciggéw,

- Srednia klasa betonu w stupach wynosi B 25. w kilku stupach jest mniejsza co jest
wynikiem ich zawilgocenia wodami opadowymi przenikajgcymi przez dylatacje.
Poniewaz poprawity sie warunki pracy stupdw, czyli zmniejszyta sie ich wilgotnosc
wskutek matej ilosci opadow w ostatnim okresie, klasa betonu jest zgodna (a nawet
wyzsza) z projektowang.

- Czes¢ stupdbw, pomimo zgodnej z projektem klasy betonu (np. stup nr 5 i in.),
przewidziano (w projekcie opracowanym na podstawie poprzedniej ekspertyzy) do
wzmocnienia z uwagi na znaczne ich zarysowania i spekania.

b). Klasa, srednice i rozstaw stali zbrojeniowej sg zgodna z projektem .

Z uwagi na stwierdzong zgodnos¢ zastosowanych materiatdw konstrukcyjnych (klase

betonu i stali) z przyjetymi w archiwalnych obliczeniach statycznych w niniejszej

ekspertyzie uznano aktualnosc tychze obliczenh

9. Przyczyny uszkodzen.

Gtoéwne przyczyny uszkodzen wykazano i opisano w ekspertyzie stanu
technicznego konstrukcji zelbetowej podjazdu do izby przyjec pn. ,Estakada dojazdowa
do SOR” Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewodzkiego im. Papieza Jana
Pawila Il z siedzibg w Zamosciu z czerwca 2009 r. Dla jasnosci i wagi zagadnienia
podane sg one ponownie:

a). Brak prawidtowo zaprojektowanego odwodnienia budowli. Odwodnienie podestu
postojowego odbywa sie praktycznie tylko przez rozszczelnione dylatacje i
powoduje znaczne zawilgocenie konstrukcji i postepujacy jej degradacje — ubytki
otuliny betonowej oraz korozje zbrojenia. Nasilenie zjawiska wystepuje zwtaszcza w
okresie zimowym — woda z opaddw wnika w pory betonu i rozsadza je w trakcie
wielu cyklow zamarzania i rozmarzania. Jak podajg statystyki w Polsce w okresie
zimowym jest srednio ponad 200 przejs¢ temperatury przez ,,0” — fatwo mozna sobie
wyobrazi¢ rozmiar szkdd w strukturze betonu po tylu cyklach zamarzania,
rozmarzania i ponownego zamarzania. Zresztg skutki widoczne sg na zatgczonych
fotografiach.

b). Druga przyczyng jest posypywanie nawierzchni solg w okresie zimowym — jak

powszechnie wiadomo s6l bardzo destrukcyjnie dziata na beton powodujac
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przyspieszong jego korozje oraz korozje zbrojenia.

Skutki odwodnienia powierzchniowego i sypania solg widoczne sg zwlaszcza w
catkowicie zniszczonych zelbetowych wylewanych kraweznikach podjazdéw.

Dodatkowym skutkiem powyzszych przyczyn jest uplastycznianie sie gruntow w
obrebie posadowienia stupow estakady.

Tak naprawde nie ma innych istotnych przyczyn uszkodzen opisanych w punkcie 6
niniejszego opisu — praktycznie wszystkie uszkodzenia wynikajg gtéwnie z tych
powoddw. Jesli Uzytkownik mysli powaznie o dalszej eksploatacji estakady to ten
proces nalezy natychmiast zatrzymac! Warunkiem osiggniecia tego celu jest wykonanie
napraw i wzmocnien zgodnie z projektem budowlano-wykonawczym (opracowanym na
podstawie poprzedniej ekspertyzy z 2009 r.) oraz bezwzgledny zakaz uzywania soli do

odsniezania.

10.0cena stanu technicznego konstrukciji.

Na podstawie ogledzin i badan stwierdza sie, pomimo wszystko, do$¢ dobry stan
techniczny konstrukcji ptyt zelbetowych i podciggéw oraz wiekszosci stupéw. Czesé
konstrukcji wymaga oczywiscie gruntownej naprawy, jednak nie jest jeszcze za pdzno
na uratowanie budowli, a w odniesieniu do poprzedniej ekspertyzy z 2009 roku nie
stwierdzono istotnego pogorszenia sie tego stanu.

Poréwnujac fotografie wykonane teraz i poprzednio, mozna stwierdzic, ze:

- Ubytki betonu i korozja zbrojenia nie powiekszyty sie tak znacznie, aby to byto
widoczne gotym okiem (5 i 6), na fotografiach praktycznie nie wida¢ réznicy.

- Zawilgocenia elementéw konstrukcji w trakcie opracowywania poprzedniej
ekspertyzy byty duzo wieksze (okres opaddw), niz obecnie, kiedy opaddéw byto
bardzo mato — por. 19 20, 21 i 22, 23 i 24. Jak wida¢ na zdjeciach zasieg zaciekow
i zawilgocen w niektorych przypadkach jest nawet mniejszy niz poprzednio.

- Rowniez uzyskane wyniki wytrzymatosci betonu, nieco wyzsze niz w poprzedniej
ekspertyzie, kiedy elementy byty bardziej zawilgocone, swiadczg o negatywnym
wptywie zawilgocenia na konstrukcje.

- Krawezniki zelbetowe czesci postojowej praktycznie znikty juz w 2009 r., nalezy
je odtworzy¢ na bazie pozostatego jeszcze zbrojenia (15 i 16).

- lzolacje — w dylatacjach stwierdzono catkowity brak izolacji, w czasie wiekszych
opadow woda leje sie przez nie strumieniami. Pomimo ogdlnie, jak wspomniano

wyzej, mniejszych zawilgoceh elementow, to wydaje sie, ze jednak zacieki pod
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nieszczelnymi dylatacjami sie powiekszyty — por. 9 i 10. Potwierdza to bardzo
istotng role, jakag spetniajg prawidtowo wykonane dylatacje.

- Nasypy, tak jak poprzednio, sg w dobrym stanie technicznym i nie wymagajg
jakichs gruntownych napraw.

Powyzszy opis potwierdza koniecznosc¢ ingerencji naprawczej, ktérg nalezy
wykonac zgodnie z projektem budowlano-wykonawczym (opracowanym na podstawie
poprzedniej ekspertyzy z 2009 r.).

W aspekcie dalszej mozliwoéci eksploatacji — z uwagi na planowane prace

budowlane naprawcze nalezy mie¢ nadzieje, ze stan pracy konstrukcji poprawi sie.

11. Wnioski.

Na podstawie przeprowadzonych pomiaréw, badan i analiz stwierdza sie, ze :

11.1. Istniejgce elementy Zelbetowe wulegty czesciowej destrukcji wskutek
nadmiernego zawilgocenia konstrukcji (gtéwnie przez nieszczelne dylatacje) wodg z
opadéw. W okresie zimowym zjawisko to jest zwielokrotnione poprzez nadmierne
zasolenie oraz zamarzanie i rozmarzanie konstrukciji

11.2. Nie stwierdzono istotnego pogorszenia sie stanu technicznego konstrukcji od
czasu opracowania poprzedniej ekspertyzy.

11.3. Dopuszcza sie uzytkowanie przedmiotowej konstrukcji estakady na okres
nastepnych 2 lat od czasu opracowania niniejszej ekspertyzy pod warunkiem
zamontowania i monitorowania wskaznikdéw rozwarcia rys (np. NeoStrain) w miejscach
wskazanych przez rzeczoznawce.

11.4. Kategorycznie zabrania sie uzywania jakichkolwiek srodkéw chemicznych do
likwidacji $niegu w okresie zimowym!!! Estakade nalezy ods$nieza¢ recznie lub
mechanicznie ewentualnie zastosowac¢ podgrzewanie nawierzchni.

11.5. Przy wjezdzie ustawi¢ znaki ograniczenia masy pojazdu do 3,5 tony.

11.6. Wszystkie prace naprawcze i wzmocnienia wykona¢ zgodnie z projektem
budowlano-wykonawczym opracowanym na podstawie ekspertyzy z 2009 r.

11.7. W trakcie eksploatacji nalezy monitorowaé¢ konstrukcje oraz dokonywaé kontroli i

badan technicznych w odpowiednich okresach.

EKSPERT estakada 2012.doc Strona 11 z 31



Ekspertyza stanu technicznego obiektu budowlanego pn. Estakada do SOR

12. Zalecenia.

Jako zalecenie obowigzkowe nalezy zamontowa¢ wskazniki rozwarcia rys (np.
NeoStrain) w miejscach wskazanych przez rzeczoznawce (autora niniejszej
ekspertyzy).

Wskazniki NeoStrain umozliwiajg pomiary rozwarcia rys w dwodch prostopadtych
kierunkach.  Wykorzystanie zaleznosci geometrycznych  umozliwia réwniez
wyznaczenie kata obrotu oddzielonych rysg czesci konstrukcji. Urzgdzenie mozna
rowniez wykorzystywa¢ do pomiaru zmian szerokosci dylatacji. Wszystkie elementy
wskaznika wykonane sg ze stali nierdzewnej i sg catkowicie odporne na oddziatywanie
Srodowiska zewnetrznego.

Z uwagi na mozliwos¢ rozwierania i zamykania sie rys w zaleznosci od warunkow
zewnetrznych wskazniki te powinny byé monitorowane przez min. 1 rok. Odczyty
nalezy wykonywac przynajmniej 1 raz w miesigcu oraz dodatkowo przy znaczacych
zmianach temperatury lub wilgotnosci otoczenia i zapisywa¢ w Dzienniku Obserwaciji.
Oproécz odczytow pomiardow rozwarcia rys nalezy zapisywa¢ date, godzine oraz
temperature elementu zarysowanego i powietrza. Na tej podstawie bedzie mozliwa do
ustalenia charakterystyka pracy konstrukcji oraz stopien jej zagrozenia.

Natomiast zalecenia z poprzedniej ekspertyzy z 2009 r., wymienione ponizej, zostaty
zawarte, rozszerzone i opracowane Ww projekcie budowlano-wykonawczym.
Przytoczono je tutaj w celu wyczerpania wszystkich aspektow zagadnienia w
niniejszym opracowaniu oraz jego kompletnosci.

12.1. Wymiana dywanika asfaltowego i dylatac;ji.

Sg to roboty, ktére nalezy wykona¢ w pierwszej kolejnosci [p-kty 6h,l], gdyz ich
wykonanie warunkuje sens i celowos¢ nastepnych napraw i wzmocnien. W trakcie tych
prac, po zdjeciu starego asfaltu, a przed utozeniem nowego, moze okazac sie
konieczne wykonanie, wymienionych ponizej [p-kty 12.3, 12.4], niektérych napraw np.
spekan i zarysowan konstrukcji ukrytych pod asfaltem oraz odtworzenie kraweznikéw
zelbetowych [p-kt 12.3].

a). Dylatacje.

Bardzo wazng rzeczg jest catkowita wymiana wszystkich dylatacji, ktére wskutek
zupetnego braku szczelnosci nie dos$¢, ze nie spetniajg swojej roli, to sg gtdwng
przyczyng permanentnego pogarszania sie stanu konstrukcji. Nowe dylatacje muszg
byC catkowicie szczelne, w przeciwnym razie nie ma sensu dalsza naprawa konstrukcji.

Z dostepnych dylatacji w tym przypadku najwiasciwsze (pod wzgledem szczelnosci)
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wydajg sie bitumiczne dylatacje mostowe EDM typ Rekma firmy REKMA TRADING

POLAND Sp. z o0.0. adres: www.rekma.pl . Firma Rekma oferuje wykonanie dylatacji

bitumicznych na obiektach mostowych wedtug autorskiego rozwigzania. Dylatacje
bitumiczne z lepiszcza Parking Lot Sealant sg zabezpieczeniem szczeliny dylatacyjnej
wykonanym w nawierzchni drogowej. Stanowig one odcinek nawierzchni o specjalne;j
konstrukcji przenoszacej zaréwno obcigzenia pionowe wywotane naciskami kot
pojazdow mechanicznych, jak i kompensujgcej odksztatcenia poziome, wywotane
przemieszczeniami krawedzi szczeliny dylatacyjnej w budowli mostowe;.

Jednym z najwazniejszych parametréw dylatacji bitumicznej jest jej szerokos¢, ma
ona bowiem wptyw na poprawne funkcjonowanie catej konstrukcji. Szerokos¢ dylatacji
dobierana jest indywidualnie dla kazdego obiektu i okre$lana w projekcie roboczym. W
tym wypadku szerokos¢ szczeliny miedzy stupami wynosi 5 cm, natomiast miedzy
ptytami oraz przestem i murem oporowym — 2 cm. Szerokos¢ dylatacji dla
przemieszczen od wptywow termicznych (x11 + £13 mm) wyniesie w granicach 50 + 60
cm.

Dylatacje bitumiczne EDM typ Rekma wykonywane sg w oparciu o Aprobate
Techniczng IBDIM Nr AT/2004-04-0694 i Krajowy Certyfikat Zgodnosci Nr KCZ IBDiM-
21/2006
b). Izolacja przeciwwodna’

Podobnie bardzo wazng role spetnia izolacja przeciwwodna. Po ewentualnej
naprawie spekan ptyt zelbetowych, a przed utozeniem nowego asfaltu, nalezy wykonac
szczelng izolacje przeciwwodng. Proponuje sie izolacje Firmy GRACE
CONSTRUCTION PRODUCTS, ktora jest producentem systemdw hydroizolacyjnych
stosowanych w budownictwie ogdlnym, jak roéwniez mostowym. Jednym z
proponowanych rozwigzan jest system Servidek/Servipak. Jest to system ptynnej
izolacji przeciwwodnej, stosowany na zimno, przeznaczony na betonowe i stalowe
pomosty mostow drogowych i kolejowych. System Servidek/Servipak stosuje sie do
wykonywania izolacji na nowych obiektach, jak rowniez przy wymianie izolacji na
remontowanych obiektach mostowych, pozwalajgc do minimum ograniczy¢
wstrzymanie ruchu na tych obiektach.

Elementy systemu:

- Masa hydroizolacyjna Servidek — dwusktadnikowa masa uktadana na zimno,
- Plyty ochronne Servipak:
o grubosci 3 mm, stosowane jako warstwa ochronna izolacji na ktadkach dla

pieszych, parkingach, jezdniach mostowych,
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o grubosci 6 mm, stosowane jako warstwa ochronna na jezdniach mostow
drogowych,
o grubosci 12 mm — stosowane jako warstwa ochronna na pomostach mostow
kolejowych i tramwajowych (bezposrednio na nich uktada sie ttuczen),
- Tasmy Armour Tape — tasma do zaklejania stykéw ptyt Servipak.

W naszym przypadku wystarczg ptyty ochronne grubosci 3 mm.

Alternatywnie mozna wykona¢ izolacje z odpowiedniej jakosci papy
termozgrzewalne;.

Na izolacji nalezy wykona¢ odwodnienie: w postaci drenéw np. Percodrain, utozonych
po obu stronach jezdni w liniach najnizszego poziomu przekroju poprzecznego oraz po
obu stronach wzdtuz dylataciji.

c). Dywanik asfaltowy

Wykonaé¢ dywanik asfaltowy z dobrej jakosci masy asfaltowej SMA o odpowiednigj
twardoséci z asfaltu modyfikowanego polimerami, odpornego na odksztatcenia
termiczne (pekanie).

Powierzchniowy sptyw wody zapewni¢ poprzez zaprojektowanie spadkow
nawierzchni poprzecznych 1,0% i podtuznych, zgodnych ze spadkami jezdni. W rejonie
wiaty stalowej przewidzie¢ rowniez wpusty deszczowe.

Nawierzchnie chodnikdéw utozy¢ ze spadkiem do jezdni.

12.2. Wzmocnienia konstrukcji zelbetowe;j.

Uszkodzone stupy spekane i zawilgocone, gdzie stwierdzono niskg wytrzymatosc
betonu nalezy wzmocni¢ 4 katownikami L120*120*10 mm i przewigzkami 10*140 mm
w rozstawie co 60 cm. Catos¢ osiatkowac i otynkowa¢ mocng zaprawg cementowg
klasy M10.

Do takiego wzmocnienia zakwalifikowano stupy nr 5 i 26.

Inne stupy mozna naprawia¢ metodg wymieniong w p-kcie 12.3i112.4

12.3. Roboty naprawcze uszkodzonych elementow zelbetowych.
Punkt ten dotyczy naprawy uszkodzen elementéw zelbetowych:
- Piyt i podcigagdéw oraz scian oporowych w miejscach, gdzie sg znaczne spekania
lub/i widoczne prety zbrojeniowe [p-kty 6a,b,c].
- Stupéw zelbetowych nr: 1, 6, 11, 12, 14, 19, 20, 25, 26, 28 i 29.
- Odtworzenia kraweznikow zelbetowych [p-kt 6g] - krawezniki zelbetowe nalezy

wykonac¢ z betonu klasy B 30, wodoszczelnego min. W8 oraz mrozoodpornego
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min. F200. Poziome powierzchnie kraweznikow zewnetrznych wykonac z lekkim
spadkiem na zewnatrz.

UWAGA: w trakcie prac, tam gdzie jest to niezbedne nalezy odcigzy¢é konstrukcje

poprzez podstemplowanie.

W stupach i scianach oporowych nalezy zaslepi¢ wszystkie otwory po Sciggach
szalunkowych.

Zabezpieczenia oraz naprawy wykona¢ jedng z metod napraw konstrukcji
zelbetowych, jakie oferujg nowoczesne technologie w tym zakresie. Przykladowe
systemy, ktére mogq by¢ uzyte do tej naprawy zestawiono w p. 13.

Kolejnosé robot jest nastepujaca.

1. Okreslenie obszaréw przeznaczonych do naprawy przez doktadne ostukiwanie po-
wierzchni elementéw mtotkiem, co pozwala na okreslenie obszaréw odspojen i ob-
szaréw ostabionego betonu; obszarem naprawy sag takze oczywiscie miejsca ubyt-
kow betonu i braku otuliny.

2. Usuniecie uszkodzonego betonu, niezwigzanych okruchéw i oczyszczenie po-
wierzchni przez srutowanie lub piaskowanie. Gtebokos¢ usuniecia betonu winna by¢
rowna co najmniej:

- grubosci otuliny, jesli odkryty pret zbrojeniowy nie jest skorodowany,

- 20 mm w gtgb elementu od powierzchni wewnetrznej preta, jesli pret jest skorodo-
wany (20 mm przeswitu pod pretem).

3. Oczyszczenie powierzchni preta z produktéw korozji przez czyszczenie strumienio-
wo-scierne, wodg pod wysokim cisnieniem, odbijakami iglowymi lub przez mecha-
niczne szczotkowanie.

4. Naniesienie srodka antykorozyjnego na oczyszczone prety stalowe.

5. Naniesienie warstwy sczepnej.

6. Naniesienie reczne zaprawy naprawczej. W czesci z podanych systeméw jest to
jedna zaprawa naprawcza, ktorg w zaleznosci od gtebokosci ubytku nanosi¢ nalezy
warstwami, za§ w czesci systemdéw wystepujg dwie zaprawy naprawcze o réznym
uziarnieniu odpowiadajgcym gtebokos$ci ubytku.

7. Naniesienie szpachli wyrdwnujgce;.

Prace przy uzyciu wybranego sytemu naprawczego wykonywac nalezy w porozu-
mieniu z doradcg technicznym danej firmy stosujac sie Scisle do wskazan zawartych w
kartach technicznych produktu. Pamietac¢ nalezy o tym, Zze skutecznos¢ naprawy zalezy
w ogromnej mierze od przygotowania podtoza nalezy wiec zwrdoci¢ szczegolng uwage

na starannos$¢ wykonania tych czynnosci (poz.1 do 3).
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12.4. Roboty naprawcze zarysowanych elementow Zelbetowych.

Punkt ten dotyczy naprawy zarysowanych elementéw zelbetowych”

- Piyti podciggdw [p-kty 6¢.f,]],

- Stupéw zelbetowych nr: 1,12, 13, 15, 19, 20,, 21, 25, 28 i 29.

Naprawa zarysowanych elementéw zelbetowych bedzie polega¢ na sklejeniu rys o
rozwartosci powyzej 0,3 mm. Pozostate rysy, mniejsze od 0,3 mm bedg naprawione
powierzchniowo farbg akrylowg Ceresit CT-44 + (plus).

Sklejenie rys wykonaé¢ nalezy metodg iniekcji, ktora winna by¢ prowadzona
specjalistycznym sprzetem (pompa niskocisnieniowa, pakery i lance) dobranym
parametrami do zastosowanego materiatu. Iniekcje wykona¢ zgodnie z zaleceniami
firmowymi poprzez pakery $13 mm. Stosowac pakery wklejane krzyzowo co ok. 20 cm
na dtugosci rysy. Przed montazem pakeréw wytrasowac i poszerzyC rysy, usungc¢
skorodowane spoiny na gtebokos¢ 2+3 cm, nawierci¢ otwory iniekcyjne i przedmuchaé
je powietrzem bez oleju.

Materiat iniekcyjny powinien mie¢ nastepujgce cechy: kompatybilnos¢ z materiatami
konstrukcyjnym zarysowanego elementu, ptynnos¢ iniekcyjng, brak sedymentacii,
mozliwie niski skurcz, przyczepnos¢ na poziomie 2+3 MPa i maksymalny wymiar ziarna
wypetniacza rowny 1/5 szerokosci rysy. Warunki takie spetniajg np. materiaty:

- Centricrete UF i Centricrete FB (MC BauChemie),
- Trass-Kalk-Verpressmortel guelfahing GM
- Mineralna zaprawa iniekcyjna Ceresit.
Mozna tez zastosowac inny, rwnowazny pod wzgledem cech technicznych, materiat.

Przed zastosowaniem nalezy sprawdzi¢ waznos$¢ aprobaty technicznej.

12.5. Zawilgocenia i zasolenia elementow konstrukcji.

Naprawa [p-kty 6d, €] bedzie polega¢ na oczyszczeniu poprzez hydropiaskowanie i
usunieciu nalotow soli i wilgoci z powierzchni elementéw zelbetowych.

W przypadku gtebszej penetracji nalezatoby skué¢ zasolony beton i uzupetni¢ go
zgodnie z p-ktem 12.3. Mozna réwniez zastosowaé srodek impregnujacy do betonu
SANABUILD FONDO, ktéry powoduje likwidowanie wysolen na murach.

Jest to zaawansowany technologicznie $rodek impregnujgcy na bazie wodnej,
hamujacy proces zasolenia i intensyfikujacy proces parowania.

Przygotowanie podtoza betonowego polega na skuciu luznego betonu oraz betonu

skorodowanego i zasolonego az do zdrowej warstwy (na podstawie mapy zasolen), a
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nastepnie jego nawilzenie.
Jako dodatkowe zabezpieczenie przed zawilgoceniem konstrukcji nalezy wykonac
obrobki blacharskie na poziomych i pionowych powierzchniach zewnetrznych

kraweznikow zelbetowych.

12.6. Szczelne utwardzenie terenu przy stupach.

Z uwagi na dos¢ znaczne zamoczenie nieutwardzonego gruntu przy stupach [p-kt 6i]
nalezy wykonacC szczelne utwardzenie wysepek przy stupach. Kostke utozy¢é na
podktadzie z betonu klasy B20 o wodoszczelnosci W6 ze spadkiem na zewnatrz
stupow i uszczelnieniem po obwodzie stupa kitem trwale plastycznym. Wody opadowe

z wysepek przy stupach odprowadzi¢ na nawierzchnie parkingu.

12.7. Balustrady zabezpieczajace podjazdy.

Balustrady [p-kt 6k] nalezy zdemontowaé w trakcie usuwania resztek po
kraweznikach zelbetowych — nie odcina¢ pretow balustrad zabetonowanych w
krawezniku, tylko rozku¢ kraweznik przed demontazem balustrady. Balustrady nalezy
wyprostowac, usungc starg farbe i pomalowac. Czes¢ mocno odksztatconych odcinkow
nalezy wykona¢ na nowo.

Malowanie balustrady zgodnie z przepisami na kolor biato-niebieski. Malowanie
nalezy rozpoczg¢ polem niebieskim od strony kierunku ruchu, pochwyt nalezy
pomalowac¢ farbg niebieskg. Malowanie zestawem farb malarskim trzywarstwowym
(warstwa gruntujgca, miedzywarstwa, warstwa nawierzchniowa) posiadajgcym
aktualne Aprobaty Techniczne wydane przez IBDiM - catkowita grubos$¢ powtoki
malarskiej epoksydowo-poliuretanowej 200 u po wyschnieciu;

Obrobki blacharskie na poziomych powierzchniach zewnetrznych kraweznikéw
zelbetowych nalezy dokfadnie uszczelni¢ wokot stupkéw balustrady zakotwionych w

betonie.

Opracowat:

mgr inz. St. Plechawski
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13.

Zestawienie systemdéw firmowych do naprawy konstrukcji zelbetowei

Firma Zabezpiecze- Warstwa Zaprawa ha- Szpachla Grunt pod po- Powtoka
nie antykoro- sczepna prawcza wiloke malar- malarska
zyjne stali ska
Addiment Polyment MK1 | Polyment ZH [Polyment RE |Polyment FS |Polyment 910 [Polyment Color
901
aprobaty IBDiM: AT/2002-04-0225 IBDiM: AT/2002-04-0221
Ceresit CD 30 CD 25, CD 26 CD 24 CT 17 CT 44
aprobaty ITB: AT-15-7290/2007 Zgodnosc¢ z PN/C/81913
Ombran Ferrogrund S |HB1 Biritt S20 Betonspachtel |AC AC
. ] Grundierung
aprobaty POD WARUNKIEM SPRAWDZENIA WAZNOSCI APROBATY TECHNICZNEJ !!!
Ispo-STO StoCrete TK StoCrete StoCrete StoCrete StoCryl StoCryl V200
TH200 TG202 TF200 GW200
StoCrete
TG204

aprobaty

IBDiM: AT-2003-04-1502

IBDiM:AT-2005-03-0874
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Fot. 1  Widok ogdlny estakady od strony potudniowej ‘2009.

Fot. 2 Widok ogdlny estakady od strony potudniowej ‘2012.
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Fot. 4 Widok ogdlny estakady 2012.
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Fot. 5 Ubytki betonu i korozja zbrojenia 2009.

Fot. 6  Ubytki betonu i korozja zbrojenia 2012.
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Fot. 7 Spekania i zarysowania betonu konstrukcji ‘2009.

Fot. 8 Spekania i zarysowania betonu konstrukcji ‘2012.
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Fot. 9 Zawilgocenia konstrukcji wskutek przeciekéw dylatacji ‘2009.

Fot. 10 Zawilgocenia konstrukcji wskutek przeciekéw dylatacji ‘2012.
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Fot. 11 Zasolenie konstrukcji zelbetowej w postaci ,sopli” 2009.

Fot. 12 Zasolenie konstrukcji zelbetowej w postaci ,sopli” 2012,
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Fot. 14 Spekania stupow przydylatacyjnych 2012.
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Fot. 16 Catkowite zniszczenie kraweznikow zelbetowych 2012.
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Fot. 17 Catkowicie zniszczone schody ‘2009. »

Fot. 18 Nowe schody 2012.
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Fot. 20 Zniszczenie stupdw od przeciekow z dylatacji ‘2012.

EKSPERT estakada 2012.doc Strona 29 z 31



Ekspertyza stanu technicznego obiektu budowlanego pn. Estakada do SOR

o

Fot. 22 Zamoczenie gruntu od przeciekow z dylatacji ‘2012.
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Fot. 23 Osiadanie kostki od przeciekow z dylatacji ‘2009.

Fot. 24  Osiadanie kostki od p
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