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DZP 3320.33.23

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 60, 78 oraz
0 uniewaznieniu postepowania w zadaniu nr 56, 60, 92, 93.

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki im. Papieza Jana Pawta II w Zamos$ciu
ul. Aleje Jana Pawta II 10, stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, z p6zn. zm.
dalej ,,Pzp”), informuje, Ze w ramach prowadzonego przez Zamawiajacego postgpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe sprzetu medycznego jednorazowego
uzytku jako najkorzystniejsza wybrano oferte:

ZADANIE 56 - post¢powanie uniewaznione.

Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty:

Sumi Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Drobiarska 35; 05-070 Sulejéwek — oferta odrzucona.
ZADANIE 60

Bialmed Sp. z 0.0. ul. Kazimierzowska 46/48/35; 02-546 Warszawa.

Uzasadnienie wyboru: jest to oferta najkorzystniejsza, tj. oferta przedstawiajgca najnizsza
cen¢. SWZ informowala, Ze za najkorzystniejsza ofert¢ w ramach tego postgpowania zostanie
uznana oferta z najnizsza ceng.

Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty:

Bialmed Sp. z o0.0. ul. Kazimierzowska 46/48/35; 02-546 Warszawa - kryterium ,,Cena”:
ilos¢ uzyskanych punktéw — 100,00 pkt.

Sumi Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Drobiarska 35; 05-070 Sulejéwek — oferta odrzucona

Jednoczes$nie, dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 ust. 2 ustawy Pzp informuje,
ze postgpowanie w zakresie zadania nr 60 zostaje uniewaznione na mocy art. 255 pkt 3 Pzp.
Powolany przepis stanowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty. W toku niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia,
przed otwarciem ofert, Zamawiajacy podatl kwote, jaka zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia tj. 220,00 zt. Cena oferty najkorzystniejszej
wynosi 1.597,32 zt i1 przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢
na sfinansowanie przedmiotowego zamodwienia o 1.377,32 zi. Zamawiajacy nie moze
zwiekszy¢ kwoty, ktorg zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w zakresie



zadania nr 60 do ceny oferty najkorzystniejszej, co powoduje, ze Zamawiajacy zobligowany
jest uniewazni¢ postepowanie we wskazanym zakresie.

Podstawa prawna uniewaznienia postepowania w ramach zadania nr 60 jest art. 255 pkt
3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty, lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdowienia,
chyba ze Zamawiajgcy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

ZADANIE 78.
Optimed-Pro Anna Szewczyk ul. Forteczna 5; 32-086 Wegrzce.

Uzasadnienie wyboru: jest to oferta najkorzystniejsza, tj. oferta przedstawiajgca najnizsza
cen¢. SWZ informowala, ze za najkorzystniejsza oferte w ramach tego postepowania zostanie
uznana oferta z najnizsza cena.

Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty:

Optimed-Pro Anna Szewczyk ul. Forteczna 5; 32-086 Wegrzce - kryterium ,,Cena”: ilo$¢
uzyskanych punktow — 100,00 pkt.

Teleflex Polska Sp. z 0.0. ul. Zwirki i Wigury 16 a; 02-092 Warszawa — kryterium ,,Cena”:
ilos¢ uzyskanych punktow — 73,34 pkt.

ZADANIE 92 - post¢powanie uniewaznione.

Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty:

Sumi Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Drobiarska 35; 05-070 Sulejéwek — oferta odrzucona.
ZADANIE 93 - postepowanie uniewaznione.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty:

Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. ul. Osmanska 14; 02-823 Warszawa — oferta odrzucona.

Jednocze$nie Zamawiajacy, stosownie do dyspozycji art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, podaje
uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert:

1. Uzasadnienie faktyczne i1 prawne odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce
Sumi Sp. z o0.0. Sp. k. ul. Drobiarska 35; 05-070 Sulejéwek w ramach zadania
nr 56, 60 i 92: Zamawiajacy w SWZ wymagal, aby oferta zlozona przez Wykonawce
zawierala miedzy innymi ofert¢ cenowg. Zamawiajacy informowal réwniez w SWZ w
rozdziale X VIII. zatytulowanym ,,sposéb obliczania ceny”, ze Wykonawcy sg zobowigzani do
zachowania sposobu obliczania ceny (sporzadzania oferty cenowej) zgodnie ze wzorem
formularza cenowego stanowigcego zalacznik nr 5 do SWZ. Wykonawca w przedmiotowym
postepowaniu zlozyl oferte cenowa, ktéra zostala sporzadzona w nieprawidtowy sposob.
W zlozonej ofercie cenowej dla zadania nr 56, 60 i 92 Wykonawca nie wykazal ceny
jednostkowej netto, ktora jest podstawa do obliczenia wartosci brutto zamdéwienia. Brak
jednostkowej ceny netto powoduje, ze tres¢ ztozonej przez Wykonawce oferty jest niezgodna
z warunkami zamowienia. W powyzej opisanych okoliczno$ciach Zamawiajacy jest
zobowigzany do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z warunkami zamowienia.




Podstawa prawna odrzucenia oferty w ramach zadania nr 56, 60 i 92 jest art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce
Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. ul. Osmanska 14; 02-823 Warszawa w ramach zadania
nr 93: Oferta ztozona przez Wykonawce podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Zamawiajacy informowat w wyjasnieniach do tre§ci SWZ z dnia 17 maja 2023 r.
dot. pytania nr 144, ze Wykonawca jest zobowigzany do zlozenia wraz z ofertag badan
klinicznych odnoszacych si¢ do zamknigtego systemu do kontrolowanej zbiorki stolca
oferowanego w zadaniu nr 93. W Panstwa ofercie stwierdzono brak wyzej wymienionego
1 wymaganego dokumentu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajagcy w dniu 23 sierpnia
2023 r., zwrocit si¢ do Wykonawcy o przedstawienie brakujacych badan klinicznych
dot. oferowanego w zadaniu nr 93 przedmiotu zamdwienia. W wyznaczonym terminie
Wykonawca przedstawil przedmiotowe badania ale w jezyku obcym, bez tlumaczenia
na jezyk polski. Zamawiajacy jednoznacznie okreslit w SWZ w  rozdziale XV.
zatytulowanym ,,0pis sposobu przygotowania oferty” w pkt. 5, ze dokumenty sporzadzone
w jezyku obcym sg sktadane wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Przedstawione przez
Wykonawce badania kliniczne w jezyku obcym nie spelniaja wymagan Zamawiajacego
okreslonych w SWZ. Fakt ten powoduje, ze oferta Wykonawcy w ramach zadania nr 93
podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5.

Podstawa prawng odrzucenia oferty w zadaniu nr 93 jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 1 ust. 2 ustawy Pzp informuje,
Ze na mocy art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia postgpowanie w ramach zadania 56, 92 1 93
z uwagi na fakt, ze w tych zadaniach jedyne zlozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Podstawa prawna uniewaznienia postepowania w_ramach zadania nr 56, 92 i 93
jest art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zamoOwienia, jezeli wszystkie zlozone wnioski o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Adam Fimiarz
/-
Dyrektor
Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego
im. Papieza Jana Pawta || w Zamosciu



